Dosarul nr. 1ra-1710/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
2 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai
2019, in cauza penala privindu-I pe

BUGA Ivan XXxxX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.05.2016 — 10.01.2019;
Instanta de apel: 08.02.2019 — 14.05.20109;
Instanta de recurs: 22.07.2019 — 02.10.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul central) din 10 ianuarie 2019 Buga I. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4000 lei.

Totodata, instanta a dispus incasarea din contul inculpatului Buga I. in beneficiul lui
Gavriliuc R. a sumei de 5000 lei, cu titlul de prejudiciu moral, in rest actiunea civila
depusa de partea vatamata a fost respinsa, ca neintemeiata.

Cerinta procurorului despre incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei, a fost admisa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Buga I., la 15
decembrie 2015, aproximativ la ora 14:00, din intentii huliganice, incédlcand grosolan
ordinea publicd si manifestind o vadita lipsd de respect fatd de societate, urmarind
manifestarea bravurii si a fortei grosolane, cu scopul de a-i injosi onoarea si demnitatea
lui Gavriliuc R., aflandu-se pe teritoriul II ,Laser Lex Decor”, amplasatd in sat.
Peresecina, r-nul Orhei, in prezenta altor persoane, i-a aplicat lui Gavriliuc R. multiple
lovituri cu o bucata din lemn in regiunea capului si peste diferite parti ale corpului,
pricinuindu-i victimei leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata
sub forma de plagd contuza in regiunea frontala pe dreapta, echimoze la nivelul
omoplatului drept, gambei stangi.



Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism - incalcarea grosolana a ordinii
publice, insofita de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin conginutul lor
se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatda cu apel de catre partea vatamata
Gavriliuc R., care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea solutionarii actiunii
civile, cu dispunerea admiterii pretentiilor pecuniare materiale si morale in volum deplin.

In motivarea apelului declarat, partea a invocat ci contesta sentinta in latura civila si
anume privitor la incasarea prejudiciului material si moral, mentionand ca Buga I. a
comis infractiunea in privinta lui, in mod intentionat, la momentul savarsirii infractiunii
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, i-a cauzat partii vatamari
corporale, care i-au dereglat starea sanatatii o perioada, facand imposibil sa-si intretinad
familia.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, a fost
admis partial apelul partii vatamate si s-a dispus casarea partiala a sentintei, in partea
acorddrii prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu dispunerea incasarii de la Buga I. in beneficiul
lui Gavriliuc R. a sumei de 15000 lei pentru prejudiciul moral cauzat. In rest, celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, titularul apelului este de
acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului, insa critica hotararea primei instante referitor la
solutionarea actiunii civile.

Astfel, instanta a retinut ca la 01.12.2016, partea vatamata Gavriliuc R. a depus
actiune civild prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului a sumei de 451,00 lei
cu titlu de prejudiciu material; 66000,00 lei cu titlu de venit ratat pentru lipsa de la locul
de munca, 5000,00 lei pentru compensarea valorii scurtei sale; 100000,00 lei cu titlu de
reparatii pentru prejudiciul moral cauzat.

Fiind audiata in sedinta instantei de apel, partea vatamata a solicitat incasarea
daunei materiale in marime de 5000 lei si a daunei morale in marime de 100000 mii lei,
prin urmare, sentinta in partea venitului ratat nu a fost contestatd din care motiv asupra
acestuia instanta nu se va expune.

Potrivit art. 220 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Conform art. 225
Cod de procedurd penald, judecarea actiunii civile In procesul penal, indiferent de
valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penala.
La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiala, ori
prin respingere. Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat si
solutioneze si actiunea civila.



La caz, partea vatamata pretinde ca a suportat cheltuieli pentru serviciile medicale
451,00 lei, in argumentarea sumei de 451,00 lei a prezentat urmatoarele inscrisuri: contul
de plata nr. 66433 din 25.11.2016, pe suma de 24,00 lei; contul de platd nr. 35228 din
17.12.2014 pe suma de 56,00 lei; contul de platd nr. 35310 din 16.12.2015, pe suma de
33,00 lei; contul de plata nr. 033929 din 15.12.2015, pe suma de 129,00 lei; contul de
platd nr. 033916 din 15.12.2015 pe suma de 75,00 lei; contul de platd nr. 35225 din
16.12.2015 pe suma de 56,00 lei; contul de plata nr. 35980 (033922) din 15.12.2015 pe
suma de 75,00 lei. Totodata, a prezentat extrase din cartele medicale si fotografii cu
leziunile sale.

Din inscrisurile probatorii anexate la dosar, unul dintre conturile de platd prezentate
dateaza cu 17.12.2014 - pana la producerea cazului, iar altul cu 25.11.2016, adica peste
un an de la producerea cazului. In afard de aceasta, instanta a notat ca nu i-au fost
prezentate si bonurile de plata pe suma de 451,00 lei, or conturile de plata, prin sine, nu
servesc ca dovada de platd a sumelor indicate in acestea, ele fiind documente de circuit
intern, nu sunt documente de stricta evidenta, servind doar ca temei de plata a sumei la
casa, si in lipsa bonurilor de platd nu au nici o valoare probatorie.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a stabilit ca partea vatdmata nu a probat
achitarea acestei. De asemenea, Colegiul a considerat nejustificata incasarea sumei de
5000,00 lei, pentru scurta pretinsa a-i fi fost deteriorata prin infractiune, or aceasta cerinta
nu a fost probata. Mai mult, scurta nominalizata nici nu a fost recunoscuta si/sau anexata
ca corp delict la dosar, lipsind vreun raport de expertiza, care ar proba faptul ca aceasta a
fost deteriorata prin infractiune, nefiind probata nici valoarea acesteia.

Consecvent, conform art. 1398 Cod civil, in vigoare la momentul comiterii faptei,
cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat s repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. La evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In acest sens, partea vitimata a pretins adjudecarea sumei de 100000,00 lei cu titlu
de reparatii pentru prejudiciul moral care i-ar fi fost cauzat, suma care 1n opinia instantei
de apel nu este proportionald, in raport cu suferintele psihice pe care Gavriliuc R. le-a
suferit de pe urma faptelor infractionale ale inculpatului, in special {inand seama de aceea
ca anume partea vatamata a initiat conflictul si 1-a agresat pe Buga I., iar ultimul a
reactionat mult prea agresiv, ce s-a soldat cu faptele infractionale comise de acesta.

Prin urmare, instanta a considerat ca actiunea civild in partea repararii prejudiciului
moral urmeaza a fi admisa partial, urmand a se incasa din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate suma de 15000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, or Colegiul
atestand ca ca rezultat al actiunilor prejudiciabile partea vatamata a suferit atat fizic, cat si
psihic, pe parcursul tratamentului a avut nevoie de ingrijire din partea unor alte persoane,
a lipsit de la serviciu.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, inculpatului a declarat



recurs ordinar solicitind casarea acesteia, Cu mentinerea in vigoare a sentintei.

In cererea de recurs, recurentul mentioneazi ci, instanta de apel neintemeiat a
intervenit in sentintd, prin casarea partiald a acesteia, si acordarea sumei de 15000 lei
partii vatamate, ca recompensa a prejudiciului moral cauzat. Recurentul considerd ca un
atare prejudiciu este prea exagerat, intrucat initiator de fapt al situatiei litigioase create a

fost insusi Gavriliuc R.
Partea vatamata a depus actiunea civila, prin care a solicitat Incasarea din contul

inculpatului a prejudiciului material in suma de 451 lei , 660000 lei cu titlu de venit ratat
de la locul de munca, 5000 lei prejudiciu pentru compensarea deteriordrii scurtei sale,
1000000 lei cu titlu de reparatii pentru prejudiciul moral cauzat. Ulterior in sedinta
instantei de apel partea vatamata deja a solicitai cu titlu de prejudiciu material suma de
5000 lei si dauna morala in suma de 100000 lei, astfel sentinta instantei de fond in partea
venitului ratat nu a fost contestata.

Astfel, recurentul considera ca partea vatamata nu probat cuantumul prejudiciului
material suportat, legat de tratament in suma de 451 lei, la fel nejustificata si neprobata a
fost si cerinta partii vatamate de a-i fi incasat prejudiciul legat de scurta deteriorata in
suma de 5000 lei, acestea corect fiind respinse.

in temeiul art. 1398 si art. 1423 Cod Civil, suma prejudiciului moral urmeazi a fi
proportionald satisfacerii morale a suferintelor patimitului, este cea justificativ admisa de
catre instanta de fond si nu cea expusd de catre instanta de apel de 15000 lei, care este
prea exageratd, ori initiatorul si provocatorul situatiei de fapt a fost Insasi partea
vatamata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiata, este precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Din continutul cererii de recurs, Se constata ca recurentul nu face trimitere la vreun
temei de casare din cele stipulate expres de art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala,
pledand pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a
sentintei. In esentd, criticele inculpatului se rezuma la dezacordul acestuia cu majorarea
cuantumului prejudiciului moral acordat de instanta de apel partii vatamate.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile, Colegiul Penal retine ca decizia instantei de apel este corecta,
legala si intemeiata, iar criticele avansate 1n aceastd parte de inculpat sunt vadit



nefondate. Pentru a statua asupra acestei solutii, s-au avut in vedere urmatoarele
rationamente.

Actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspunderea delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de
partea civild prin intermediul actiunii avansate n fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sd reprezinte o consecintd directd a infractiunii deduse judecatii, atit in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si a celui moral.

La caz, inculpatul, prin actiunile sale infractionale si intentionate i-a cauzat partii
vatamate Gavriliuc R. atat suferinte fizice, cat si psihice, gravitatea primelor a fost
constatata prin raportul de expertiza medico-legala nr. 90/D din 13.01.2018, partii fiindu-
i cauzate mai multe leziuni corporale, care se califica ca vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga durata. Avand in vedere ca partii vatamate i-a fost pricinuita
dereglarea sanatatii pe o anumita perioada, aceasta a conditionat efectuarea unui anumit
tratament si o perioada de reabilitare. Drept urmare, just instanta de apel a statuat asupra
admiterii partiale a pretentiilor de ordin civil inaintate de partea vatamata fata de inculpat,
vinovatia caruia a fost dovedita dincolo de orice indoialad rezonabila.

in conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penald, odati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

In spetd, prima instantd a conchis asupra admiterii partiale a actiunii civile inaintata
de partea vatamata Gavriliuc R. dispunand incasarea din contul inculpatului Buga I. in
beneficiul partii - suma de 5000 lei, cu titlul de prejudiciu moral, in rest celelalte pretentii
pecuniare fiind respinse.

Instanta de apel, rejudecand cauza in latura civila la apelul partii vatamate Gavriliuc
R., a statuat asupra altei solutii vizavi de actiunea civila inaintata si anume a majorat
cuantumul prejudiciului moral acordat acesteia de prima instanta pana la 15000 lei pentru
prejudiciul moral cauzat. in rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Pentru
a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a explicat urmatoarele:

,067. [...] partea vatamata a pretins adjudecarea sumei de 100000,00 lei cu titlu de
reparatii pentru prejudiciul moral care i-ar fi fost cauzat, suma care in opinia instantei
de apel nu este proportionala, in raport cu suferintele psihice pe care Gavriliuc R. le-a
SUferit de pe urma faptelor infractionale ale inculpatului, in special tindnd seama de
aceea ca anume partea vatamata a initiat conflictul gi [-a agresat pe Buga ., iar ultimul
a reactionat mult prea agresiv, ce s-a soldat cu faptele infractionale comise de acesta.

68. Prin urmare, instanta de judecata considerd ca actiunea civila in partea
repararii prejudiciului moral urmeaza a fi admisa partial, urmdnd a se incasa din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate suma de 15000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
or Colegiul atesta ca ca rezultat al actiunilor prejudiciabile partea vatamata a suferit
atat fizic, cat si psihic, pe parcursul tratamentului a avut nevoie de ingrijire din partea
unor alte persoane, a lipsit de la serviciu.”



Colegiul Penal se raliaza statuarilor instantei de mai sus reiterand ca, potrivit art.
220 Cod procedurda penald, actiunea civilda in procesul penal se solutioneaza in
conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si normele
procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

In conformitate cu art. 219 alin. (3) Cod procedurd penalid prejudiciul material se
considera legat de sdvarsirea actiunii interzise de legea penala dacd el se exprimd in
cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea
partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea
contractului de depozit al bunurilor.

Reiesind din prevederile art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu,
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum §i beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul
ratat). Raspunderea civild delictuald sau reparatorie are ca prima finalitate repararca
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezintd conditia dar si mdsura raspunderii
reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar aduce o satisfactie
echitabila partii vatamate pentru suferintele cauzate acesteia prin infractiunea comisa de
inculpat, instanta de recurs apreciaza ca, despagubirea in valoare de 15000 lei este una
compensatorie.

De altfel, in practica judiciard pe acest segment corect a fost notat cd intinderea
prejudiciului moral nu poate fi cuantificatd potrivit unor criterii matematice sau
economice, astfel Incat, in functie de imprejurarile concrete ale spetei, statuand in
echitate, instanta de judecatd urmeaza sa acorde despagubiri apte sa constituie o
satisfactie echitabila.

In acelasi sens, se mentioneaza ci, in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat
cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al faptuitorului
prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei
vatamate.

Totodatd, este important de a specifica cd, atunci cand partea solicitd repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligatd sa solutioneze actiunea
in cadrul procesului penal, or nu existd careva impedimente la stabilirea cuantumului
acestuia, Intrucat reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi despagubita
proportional suferintelor suportate.

La caz, instanta de apel, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, a luat in consideratic atdt aprecierca subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care certificd acest fapt, precum si
celelalte circumstante subsidiare pertinente cauzei.



Totodata, se releva ca la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate de
compensare a suferintelor cauzate prin infractiune, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 1398, 1422 Cod civil, precum si celor confinute in art. 1423
Cod Civil, care prevad ca: ,,marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.”

Pe de alta parte, instanta de recurs mentioneaza ca, criticele inculpatului referitoare
la prejudiciul material, sunt irelevante cauzei, deoarece solutia instantelor de fond pe
acest segment este In favoarea inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca solutia instantei de apel urmeaza a
se mentine integral, iar argumentele inculpatului a se respinge, ca nefondate. Din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata cd instanta a dezbatut prin mai multe
argumente criticele partilor ce vizau solutionarea actiunii civile.

Tot 1n opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din
motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauzd, o motivare foarte
succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs se va limita de a formula raspunsuri
detaliate cu privire la criticele ce tin de pretinsele incalcari admise la solutionarea actiunii
civile, intrucat in continutul hotararii contestate a instantei de apel se regasesc deja
raspunsuri argumentate vizavi de chestiunile ridicate de inculpat in recursul declarat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Buga Ivan XXxxX,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2019, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 octombrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



