Dosarul nr. 1ra-1777/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
2 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019, in cauza penala privindu-| pe

BATIR lon xxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.03.2018 — 28.02.2019;
Instanta de apel: 25.03.2019 — 11.06.20109;
Instanta de recurs: 02.08.2019 — 02.10.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (Sediul Stefan Voda) din 28 februarie 2019,
adoptatd in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Batir I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (in redactia legii pana la modificarile din
19.07.2018) la 2 ani inchisoare, cu aplicarea art. 79 Cod penal, fara privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, Tn fapt, a constatat ca, Batir 1., la 6
octombrie 2017, in jurul orei 12*, conducidnd automobilul de model ,,Iveco ML
120E18K” cu n/i SV Al 903 Al 238, efectuand manevra cu spatele pe str. Livezilor din
or. Stefan Voda, incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, art. 41 subpunctul 2),
art. 45 pct. 1) lit. a), b), c), d) si pct. 2), care il obligd pe conducatorul vehiculului care
intentioneaza sa se deplaseze cu spatele, ca poate sd ITnceapa manevra numai dupa ce s-a
asigurat ca o poate face fard a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti
la trafic. In cazurile in care campul vizual in spate este limitat, conducitorul trebuie si
recurgd la ajutorul altei persoane, aflate in afara autovehiculului. Mersul cu spatele este
interzis 1n intersectii si in locurile prevazute in subpunctul 1) din prezentul punct; precum



si ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, findnd permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologicad ce
influenteazd atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia
rutierd. In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, a tamponat pietonul Filipescu VI., cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201830D0001 din 11.01.2018, leziuni corporale sub forma de poli-
traumatism asociat grav, manifestat prin fractura cominutivd a femurului drept in 1/3
medie distalda cu implicarea canalului medular si deplasare fragmentelor; bonturi
degetelor IV, V mana dreapta nivelul falangelor proximale; fractura bazei osului V
metacarpian cu deplasare; fracturi a coastelor 1,2,3,4,5,6, 7, 8, 9 pe linia axilara medie
din dreapta; fractura coastelor 6, 7 pe linia paravertebrala dreapta; fractura cominutiva a
scapulei drepte; fractura apofizei transverse drepte a vertebrei Th 1; emfizem sucutanat si
intermuscular pronuntat a regiunii cervicale si toracelui; pneumomediastinu; hidrotorax
n volum mic pe dreapta; contuzie pulmonara lob superior drept; edem la nivelul coapsei
drepte; plaga excoriata a antebratului drept partea lateral dorsala; plaga a miinii drepte
partea palmard; plagd a degetului IV, V cu defect de os si tesuturilor moi; excoriatii
multiple a coapselor si gambelor, care prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare grava.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Tntrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei §i de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a
integritatii corporale a Unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, n termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, fard a contesta vinovatia inculpatului, a fost
atacata cu apel de catre procuror, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Batir I. sa-i fie stabilita pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, de 4 ani inchisoare, cu executarea acesteia n
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei urmeaza a
fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Tn motivarea apelului, procurorul a indicat ¢ neintemeiat prima instanta a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal, scutind persoana de pedeapsa complementara obligatorie -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Or, potrivit art. 79 alin. () Cod
penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni



savarsite In grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Procurorul considera ca in cazul dat nu au fost constatate careva circumstante
exceptionale. Nu s-a luat in consideratie scopul legii penale si a pedepsei penale,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si de alte persoane,
precum si rezonanta in societate a unor atare infractiuni. Pedeapsa aplicata nu va asigura
atingerea scopului urmarit.

Instanta de judecatd a aplicat fatd de inculpat o pedeapsd minimd prevazuta de
sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Toate circumstantele atenuante retinute de instantd, nu pot fi luate in calcul la
aplicarea in totalitate a unei pedepse blande si favorabile pentru inculpat. Aceste
circumstante atenuante deja au fost luate in calcul la individualizarea pedepsei:
recunoasterea vinovdfiei la examinarea cauzei in baza art. 3641 Cod de procedurd
penala, copii minori la intrefinere, recuperarea daunei, anterior nejudecat, la aplicarea
pedepsei minime si a art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019, apelul
declarat de procuror a fost admis, cu casarea sentintei in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Batir 1. fiind recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penali, i s-a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
acesteia Tn penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei Tnchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea inculpatului sa nu-si
schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci partea acuzarii
este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor retinute in sarcina inculpatului, criticind hotararea primei instante
doar referitor la aplicarea pedepsei.

Analizand actele cauzei in aspectul contestat, instanta de apel a mentionat ca la
numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, prima instanta a reiterat prevederile
art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, insa nu le-a aplicat corespunzator.

Din dispozitiile continute in art. 75 alin. (1) Cod penal, se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu si anume cd pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabild, legala si corect individualizata. Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si



de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate In Partea Speciala si 1n strictd conformitate cu dispozitiille Partii Generale a
Codului penal. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta a accentuat ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sd fie capabild sd restabileasca echitatea sociald §i sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare. La caz, infractiunea savarsita de inculpat, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor grave.

Consecvent, s-a mentionat cd la solicitarea inculpatului cauza penald a fost
examinatd prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate la urmarirea penala, iar fiind aplicabila in mod imperativ regula instituita la
alin. (8), care prevede expres ca, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Circumstantd ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Batir 1. a fost refinutd cdinta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Batir I. nu au fost stabilite.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea imputata lui Batir I. este una grava
care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani, (in redactia legii in vigoare la
momentul comiterii faptei), insd acesta beneficiaza, conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

Drept urmare, instanta de apel a conchis ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, or prima instanta nejustificat a aplicat n
speta prevederile art. 79 Cod penal.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savérsirea infractiunii,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activd a participantului unei infractiuni savarsite la descoperirea acesteia, instanta de
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judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie.

Astfel, instanta tindnd cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului,
ca acesta a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a acordat ajutor material partii
vatamate pentru tratamentul necesar, partea vatamata careva pretentii fatd de inculpat nu
are, anterior n-a fost condamnat, (f.d.70) la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, (f.d.60)
creste si educa Tmpreuna cu sotia doi copii, unul fiind minor, la evidenta la medicul
narcolog si psihiatru nu se afla, (f.d.66-67), a considerat necesar de a-i numi pedeapsa
sub forma de inchisoare intre limita minima si limita maxima prevazuta de sanctiunea art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, (in redactia legii in vigoare la momentul comiterii faptei),
concluzie care nu poate fi retinutd ca Intemeiata.

Or, 1n spetd, nu au fost constatate careva circumstante exceptionale.

Mai mult, instanta nu a luat in consideratie scopul legii penale si a pedepsei penale,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, ct si de alte persoane,
precum si rezonanta in societate a unor astfel de infractiuni.

De asemenea, instanta de judecata a aplicat fatd de inculpat o pedeapsd minima
prevazuta de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal.
Toate circumstantele atenuante retinute de instanta, nu pot fi luate in calcul la aplicarea in
totalitate a unei pedepse blande si favorabile pentru inculpat. Or, aceste circumstante
atenuante deja au fost luate in calcul (recunoasterea vinovatiei la examinarea cauzei in
baza art. 364! Cod de procedurd penald, copii minori la intretinere, recuperarea daunei,
anterior nejudecat, la aplicarea pedepsei minime si a art. 90 Cod penal).

Aferent motivelor expuse supra, instanta de apel a conchis asupra admiterii apelului
procurorului, cu casarea sentintei contestate in partea stabilirii si individualizarii pedepsel
si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Druta B.
actionand in numele inculpatului a declarat recurs ordinar solicitdnd casarea acesteia, cu
mentinerea sentinteli.

Recurentul mentioneaza ca cele descrise in decizie sunt aproximative si neconcrete,
Colegiul eronat i-a agravat situatia inculpatului, nefondat tinand cont de cerintele art. 79
Cod penal. Instanta de judecatd, trebuia sa indice cu suficienta claritate motivele pe care
isi intemeiaza hotararea, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sa precizeze faptele constatate. Relevanta la acest capitol prezinta art. 17 CEDO, care
interzice interpretarea abuziva a normelor in vederea limitarii sau distrugerii drepturilor si
libertatilor garantate si protejate de Conventie, indicAnd expres ca nimeni nu poate fi
condamnat, decat numai in conditiile prevazute de lege, precum si de principiile dreptului
international.

In conformitate cu Hotdardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta
Jjudecatoreasca nr. 5 din 19.06.20006, instantele pronungind sentinga de condamnare,
trebuie sa fie legala, bazandu-se pe principii generale ale efectuarii justitiei, asigurindu-
slcercetarea sub toate aspectele, completda si obiectivd, a probelor prezentate §i



administrate; Instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinfa de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost inlaturate §i apreciate in mod corespunzator, Vinovatia
persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand instanta de
judecata, se cdlauzeste de principiul prezumfiei nevinovdtiei, cercetdnd probele
prezentate, indoielile, care nu pot fi inlaturate, necesita a fi interpretate in favoarea

inculpatului. Tn limita unei proceduri legale, instanta era obligatd a da rdspunsuri la
toate cele prevazute in art. 364 CPP (nu doar cu referire la alin. (4). Studiind
materialele dosarului precum si audiind inculpatul, martorii, analizand probele (afectate
de erori) se deduce ca aceste cerinte nu au fost respectate.

In conformitate cu prevederile art. 88, 389 CPP, recurentul atentioneazi ca este
necesar a se respecta principiul stipulat si In art. 21 al Constitutiei - prezumtia
nevinovatiei. O sentintda de judecata privind condamnarea persoanei se adopta numai in
conditia in care in rezultatul cercetarilor judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de catre instanta. Sentinta
de condamnare asa cum s-a pronuntat fata de Batir I. nu poate fi bazata pe presupuneri
sau in mod exclusiv ori in principal pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite 1n instanta de judecata.

La emiterea sentintei de condamnare nu s-au respectat fata de inculpat cerintele art.
5, 13 CEDO, pentru intrunirea tuturor drepturilor constitutionale, ceea ce serveste ca
suficient temei de a inainta prezentul recurs, cu solicitarile de a casa att sentinta primei
instante, cat si decizia Curtii de Apel Chisinau.

In drept, avocatul isi intemeiaza cererea de recurs pe temeiurile de casare stipulate
de art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) din Codul de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului aparatorului Druta B.
in numele inculpatului mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
lipsit de temeiuri legale si vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constatd cd recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiatd, este precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsa de natura sa-l afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) din Cod de procedura penala. Potrivit



acestora hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului daca instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura
penald, sau dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotarrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Tot din recurs se constata ca aparatorul solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei de condamnare in privinta lui Batir 1., prin care inculpatul a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (in redactia legii pana la modificarile
din 19.07.2018) la 2 ani inchisoare, cu aplicarea art. 79 Cod penal, fara privareca de
dreptul de a conduce mijloace de transport si in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

Analizand temeiurile invocate de partea apararii, raportate la solicitarea de mai sus
si la continutul cererii de recurs, Colegiul Penal constata ca acestea nu se conciliaza, sunt
contradictorii si se exclud reciproc. Desfasurand aceasta concluzie, instanta mentioneaza
ca recursul declarat de avocatul Druta B. este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un
»efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza in mod esential pe
niste argumente necoerente si pur declarative despre netemeinicia sentintei, cu care
aparent partea a fost de acord, odata ce nu a contestat-0 cu apel. De altfel, Tnh prezent nu
exista careva ,,circumstante cu caracter substantial §i convingator”, care sa justifice
ingerinta in hotararea instantei de apel, in partea stabilirii vinovatiei inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si a individualizarii
pedepsei.

Respectiv, Colegiul tine sd noteze ca, de principiu, instanfa de recurs preia spre
examinare doar acele critici, care sunt corespunzator argumentate de recurent, cu aratarea
legaturii cauzale dintre eroare de drept pretins cd a fost admisa de instanta ierarhic
inferioara si circumstanta de fapt a cauzei careia aceasta se circumscrie. Mai mult ca atat,
instanta de recurs verificd legalitatea si temeinicia actului judecatoresc intocmit de
instanta de apel, la randul sau legalitatea sentintei este verificata de instanta de apel.

Din continutul cererii de recurs se constata cd aparatorul inculpatului invoca doar o
criticd legatd de solutia instantei de apel, care se referd la neaplicarea art. 79 Cod penal
fatd de inculpat, dupd care in trei aliniate consecutive descrie ce trebuie sd confina
sentinta si anumite prevederi din practica judiciard si din lege legate de principiul
prezumtiei nevinovatiei, mentionand despre interpretarea presupunerilor Tn favoarea
inculpatului, criticand vinovatia lui Bitca I. si modalitate de intocmire a sentintei. La fel,
aparatorul noteaza cd instantele au incdlcat in privinta inculpatului prevederile art. 5, 13
CEDO si i-au lezat dreptul acestuia la un proces echitabil.

Toate alegatiile avocatului descrise supra, in opinia Colegiului sunt declarative si
vadit nefondate, neexistand o legaturd cauzala intre criticele recurentului si solicitarea de
a mentine sentinga, prin care vinovatia lui Batir |. de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (in redactia legii pana la modificarile din 19.07.2018) a
fost indubitabil dovedita.



Un alt aspect, nu mai putin relevant, este faptul ca cauza data a fost judecata in
procedura simplificatd reglementatd de art. 364! Cod de procedurd penald. La originea
initierii unei atare proceduri, de fiecare datd, se afla inscrisul autentic al inculpatului, care
manifestd dorinta de a beneficia de judecarea abreviatd a cauzei in privinta sa si redozarea
pedepsei. Judecarea cauzei penale in procedura simplificatd este un instrument care ofera
avantajul solutionarii cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Pe de altd parte, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a afirmat ca, atunci cand o
acuzatie penald Tmpotriva inculpatului este stabilitd printr-o formad prescurtata de
examinare judiciard, aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi
procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul
articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu impiedica o persoana sa
renunte la aceste garantii din propria sa vointa (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC],
hotédrarea din 17 septembrie 2009, § 135). Cu toate acestea, Curtea Europeand a subliniat
ca renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie intotdeauna pentru a fi considerata
eficienta n sensul Conventiei, stabilitd in mod neechivoc si Tnsotitd de garantii minime,
proportionale cu importanta acesteia. in plus, nu trebuie si contravind vreunui interes
public important (a se vedea, inter alia, Poitrimol v. Franta, hotararea din 23 noiembrie
1993, § 31, si Hermi v. Italia [MC], hotararea din 18 octombrie 2006, § 73).

Tn coroborare cu prevederile art. 6 din Conventie, in dispozitia art. 364* alin. (1)
Cod de procedura penala, se prevede cd, panda la Inceperea cercetarii judecdtoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala. Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, decat daca inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele
indicate Tn rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe. Altfel spus, inscrisul
autentic avansat de inculpat, trebuie obligatoriu sd confind doud mentiuni, recunoasterea
faptei indicate in rechizitoriu si recunoasterea probelor administrate in faza de urmarire
penala.

In speta dati, reiesind din inscrisul formulat de inculpat si anexat la f.d. 124 se
constatd cd, preconditiile pentru aplicarea procedurii abreviate de judecare a acestei
cauze, au fost respectate, inculpatul indicand in cererea sa: ,, ... recunosc vina integral,
sunt de acord cu probele administrate la faza de urmarire penala gi nu doresc
prezentarea de noi probe ...~

Un moment important ce urmeaza a fi retinut aici, vizeaza faptul ca inculpatul Batir
I. a fost asistat In prima instanta pe tot parcursul desfasurarii procesului, de catre avocata
Durguz O., care, la fel ca si inculpatul, au insistat asupra examindrii cauzei in procedura
simplificatd. Totodata, inculpatul a fost instiintat despre posibilitatea ulterioard a
contestarii hotararii adoptate in privinta sa, si anume ca va putea ataca sentinta, cu apel,
de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, neputand renunta la optiunea de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate si neputand critica vinovatia sa.



Asadar, referintele din recurs despre principiul nevinovatiei, despre interpretarea
dubiilor in probarea vinovatiei si celelalte insinuari ale avocatului de acest gen, nu sunt
pertinente procedurii in care a fost judecata cauza, partea apararii fiind decazuta din
dreptul de a contesta hotararile instantelor de fond in aceasta parte.

De altfel, in situatia aplicdrii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364* Cod de
procedura penala, instanta de apel este obligatd sd verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald si nu poate retine
o altd situatie de fapt si o alta incadrare juridicd decat cea retinutd in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Urmarind in consecutivitate cele expuse supra, instanta de apel a verificat
corectitudinea initierii procedurii simplificate de judecare a cauzei ce-1 vizeaza pe Batir .
si a constatat ca aceasta este perfect legald, iar prima instantd a respectat cu rigurozitate
prevederile legii procesual-penale n acest sens. Or, fiind verificata legalitatea sentintei,
instanta de apel 1n subsidiar a reiterat cd, corect in cauza au fost aplicate regulile de
judecare 1n procedura simplificatad si corect a fost stabilitd vinovatia inculpatului de cele
incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Alaturat celor expuse, Colegiul mai tine sa noteze ca sustine ad integrum solutia
instantei de apel in partea individualizari pedepsei, notdnd ca, insasi scopul acesteia
stipulat Tn art. 61 Cod penal de legislator, prevede ca pedeapsa este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare aplicatd in privinta
condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor
persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in aga fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incident art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Batir I., cu aplicarea art. 364* alin. (8)
Cod de procedura penala.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera ca o atare modalitate
de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata
infractorului este echitabild raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal,
care 1l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale.

In acelasi context, urmeazi de evidentiat ci stabilirea sanctiunilor de drept penal
este, pe de o parte, o sarcind care ii revine legislatorului, care stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale acestora,
in conformitate cu importanta abstractd a valorii sociale protejate, iar pe de alta parte, o
sarcina pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege.



In spetd, in privinta inculpatului nu sunt pasibile aplicarii prevederile art. 79 Cod
penal, intrucat nu au fost constatate careva circumstante exceptionale de naturd sa
determine instanta sa-i aplice acestuia o pedeapsd mai blanda decat cea prevazuta de lege,
mai concret sa nu-i aplice inculpatului pedeapsa complementara de privare de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

Avénd in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul Drutd B. in
numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2019, in cauza penala privindu-I pe Batir lon xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 octombrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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