Dosarul nr. 1re-86/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
Furs Oxana, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 06 iunie 2019,

CONSTATA:

1. Prin Hotararea Judecatoriei Cahul /sediul Central/ din 27 martie 2019, a fost
incetat procesul contraventional pornit in privinta S.A. ,,Apa Canal Cahul” in
comiterea contraventiei prevazute de art. 55 alin. (1) lit. g) Cod contraventional, din
motivul inexistentei faptei contraventionale.

2. Hotararea primei instante, a fost atacata cu recurs de catre Furs Oxana prin
care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima
instantd, invocand ca ordinele angajatorului SA ,,Apa Canal Cahul” cu privire la
angajare sunt probe care dovedesc vinovatia ultimului.

Conform art. 457 alin. (3) Cod contraventional, instanta urma sa dispuna
efectuarea actiunilor suplimentare procesuale si anume sa solicite de la angajator
ordinele de angajare, inclusiv sa tina cont de prevederile art. 387 lit. g) Cod
contraventional.

Reiesind din faptul ca procesul — verbal a fost anulat, iar contravenientul a
ramas nepedepsit, a atras atentia ca art. 445 si 461 Cod contraventional, au fost
declarate neconstitutionale.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2019, a
fost admis recursul declarat, a fost casatd integral hotdrarea si adoptatd o noud
decizie prin care s-a incetat procesul contraventional in privinta persoanei juridice
SA ,,Apa Canal Cahul”, in temeiul nulitatii procesului — verbal al contraventiesi.

4. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, procesul-verbal cu
privire la contraventie nr.CH-2018-PVC-102 din 28.05.2018 a fost intocmit cu
nerespectarea exigentilor de continut, ce conditionezd nulitatea absoluta a acestui
proces-verbal al contraventiei, conform art.445 Cod contraventional, in temeiul
neconsemnarii datelor si faptelor esentiale indicate la art. 443 Cod contraventional,
or norma enuntata este una imperativa, care prevede expres conditiile de valabilitate,
fara a admite vreo interpretare.



Mai mult, instanta de recurs a indicat ca, analizand corectitudinea intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie din 28.05.2018, a atestat ca agentul
constatator nu a indicat timpul (data concretd sau perioada) comiterii contraventiei,
indicind doar ca angajatorul nu a informat salariata Furs Oxana despre functiile
vacante in termen de 5 zile lucratoare de la data aparitiei lor, or, necesitatea de a
indica timpul savirsirii faptei contraventionale este instituita direct prin lege.

Agentul constatator urma sa indice data savarsirii contraventiei, sau cel putin
data la care a(au) devenit vacant(e) locurile de munca la care putea accede Furs
Oxana, astfel ca circumstantele de fapt din care ar trebui sa fie redatd fapta
contraventionala (fabula contraventiei) sunt redate partial, ceia ce impiedica
stabilirea timpului consumarii contraventiei, avand importantd pentru stabilirea
faptelor si consecintelor lor juridice. In randul deficientelor admise de agentul
constatator la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie este retinuta
lipsa indicilor calificativi ale elementelor constitutive ale contraventiei, or indicarea
doar a expresiei ,,art. 55 alin. (1) lit. g) Cod contraventional” nu include dispozitia
acestel norme materiale, si anume “incdlcarea legislatiei muncii manifestatd prin
neacordarea garantiilor si a compensatiilor prevazute de lege”, si nu expune
elementele calificative ale componentei acestei contraventii. Astfel, casarea hotararii
primei instante se impune prin faptul, cd agentul constatator nu a reflectat in
procesul-verbal cu privire la contraventic descrierea detaliata a faptei
contraventionale si elementele contraventiei imputate, fapt care si-a produs efectul
nulitatii chiar in momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie din
28.05.2018. In aceasti ordine de idei, din punct de vedere al legalititii procesului-
verbal cu privire la contraventie, se constatd cd acesta a fost incheiat cu incalcarea
dispozitiilor legale incidente, in lipsa mentiunilor relevante si obligatorii prevazute
de art. 445 si 443 Cod contraventional, care nu pot fi inlaturate in cursul judecarii
cauzei, fapt care genereaza nulitatea absoluta a procesului-verbal al contraventiei si
incetarea procesului contraventional.

5. Decizia instantei de recurs este contestata cu recurs in anulare de catre Furs
Oxana, care fard a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod de procedura penala,
solicita admiterea recursului in anulare, casarea deciziei instantei de recurs cu
remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca, la emiterea deciziei, instanta de recurs
a ignorat Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 noiembrie 2018, mai mult,
la emiterea deciziei au facut trimitere la prevederile art. 445 si 461 Cod
contraventional, care au fost declarate neconstitutionale prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale mai sus indicate.

Instanta de recurs nu a Inldturat eroarea admisa la intocmirea procesului verbal.



La intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie, intocmit de inspectia
muncii, au fost admise erori profesionale, iar aceste erori nu sunt de competenta
instantei de judecata ci de competenta organului ierarhic mai sus a inspectiei muncii.

Nu au fost aduse probe ca lui Furs Oxana i s-a adus la cunostinta despre locurile
vacante In forma orala, mai mult, nu se aduce la cunostinta in forma orala ci conform
prevederilor art. 55! (5) Codul muncii.

Instanta urma sa dispund efectuarea actiunilor suplimentare procesuale si
anume sa solicite de la angajator ordinele de angajare.

Instanta a incdlcat prevederile art. 6, 13, 14 Conventia OON si protocolul nr.
12 art. 1 Conventia cu privire la drepturile omului.

La fel, au fost incalcate prevederile art. 15 Conventia OON privind drepturile
invalizilor, Furs Oxana fiind invalid si art. 3 Conventia cu privire la drepturile
copilului, or, Apda Canal Cahul a eliberat-o si a lasat-o fara o sursd de venit in
perioada de incalzire a anului, avand la intretinere un minor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol prevede cd recursul in
anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute de acest
articol sau este declarat repetat.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,



reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2019, adoptata in
ordinea reglementatd de Codul contraventional, nu cade sub incidenta categoriilor
de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce
pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in
anulare declarat Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
06 iunie 2019, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila
de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Furs Oxana, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2019, din motiv ca
nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila. Pronuntata integral la 23 octombrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



