Dosarul nr.1ra-1396/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Rangu Andreli, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2019
sl a sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/ din 16 octombrie 2018, in cauza
penala privindu-I pe

Rangu Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.07.2018 — 16.10.2018 (prima instantd);
2.08.11.2018 — 14.02.2019 (instanta de apel);
3.03.06.2019 — 23.10.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Ciocana/ din 16 octombrie 2018,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Rangu Andrei a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 5 luni cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Rangu Andrei, la
16.02.2018, aproximativ in perioada de timp de la 21:30 pana la 21:50, aflandu-se
in XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand cu intentie directa, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul sistarii
activitatii de serviciu a inspectorului inferior, sofer al Batalionului de Reactionare
Operativa al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI, Cojuhari Serghei,
aflat in exercitiul functiei si venit pe adresa sus-indicata in scopul curmarii actiunilor
violente ale lui Rangu Andrei, 1-a agresat verbal si 1-a numit cu cuvinte necenzurate,
apoi folosind un cutit in calitate de arma, s-a indreptat in directia numitului si a



incercat sa-i aplice lovituri, amenintdndu-1 cu moartea si cu vatamarea integritatii
corporale si a sanatatii, actiuni ce au fost curmate prin imobilizarea sa.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1) Cod
penal — amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau a sandatatii,
fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei apropiate,
in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul
celui care ameninta sau al altei persoane, precum §i aceeasi ameninfare impotriva
persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in
legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului, solicitdind casarea sentintei in latura ce tine de
stabilirea pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a stabili o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 120 ore, invocand ca: inculpatul Rangu A. a
recunoscut vina integral sa cdit sincer in cele comise, a solicitat ca judecata in
privinta lui sd se desfasoare conform art. 364! Cod de procedura penald, antecedente
penale nu are, pedeapsa primei instante este prea aspra, inculpatul se corecteaza se
reeducd, la momentul examinarii cauzei in prima instanta inculpatul urmeaza un curs
de tratament.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2019, s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a respectat
normele procesuale, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia
inculpatului 1n baza art. 349 alin. (1) Cod penal.

Prima instanta la aplicarea pedepsei penale, a respectat principiile generale si
criteriile de individualizare a pedepsei, dandu-le deplind eficienta, precum si
scopurilor pedepsei penale.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ci, pedeapsa aplicati de prima
instantd este una echitabild si legala, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 a
limitei de pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat, au fost luate in consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa
persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite, circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei.

Instanta de apel a conchis cd nu exista temeiuri legale pentru aplicarea fata de
inculpat a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut
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de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care solicita, casarea
partiald a deciziei si a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care ai numi
inculpatului o pedeapsad sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
invocand argumente similare cu cele invocate in apel(pct. 3 din prezenta decizie):

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinga procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite,
a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea recursului
ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal a constatat ca temeiul indicat s1 prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurad penald, in sensul ca ,,s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale” si motivele in sustinerea acestui temei precum ca
inculpatul a recunoscut vina integral, sa cait sincer de cele comise, a solicitat ca
judecata in privinta lui sa fie desfasuratd conform art. 364! Cod de procedura penala,
nu pot fi acceptate, or, atat prima instanta cat si instanta de apel au indicat si motivat
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pe deplin pedeapsa aplicata, au dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor
mentionate de recurent si au luat Tn considerare pericolul social al actiunilor
inculpatului si personalitatea inculpatului, stabilind pedeapsa corect, legal si
echitabil, ce corespunde atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei
penale, astfel se va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,

precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia cat si a altor
persoane, mai mult, aceste argumente au fost obiect de disputa atat in cadrul primei
instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta
adoptata (f.d. 131 — 133) precum si in decizia atacata(f.d. 161 — 163), pe care
Colegiul penal le insugeste, ca corecte, ce este si conform practicii CEDO, hotérirea
Albert vs Romania din 16.02.2010.

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se 1dentifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale Tn cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instan{d interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Rangu Andrei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 23 octombrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



