Dosarul nr.1ra-1700/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Pascal lon, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Chiginau sediul
Régcani din 21 aprilie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 septembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Pascal lon XxxxxX, nascut la data de XXXXX,
domiciliat 7n xxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.07.2016- 21.04.2017;

2. Instanta de apel: 16.05.2017 - 26.09.2017;
3. Instanta de recurs: 19.07.2019 - 23.10.2019.

Asupra recursului ordinar, in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 21 aprilie 2017,
procesul penal privind invinuirea lui Pascal Ion in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca fapta savarsiti de citre
inculpat constituie contraventie.

Pascal Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.
78! Cod Contraventional. Cazul contraventional in privinta lui Pascal Ion a fost
incetat in legdtura cu expirarea termenului de atragere la rapunere contraventionala.

Pascal lon a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
27, 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, Pascal lon in perioada
de timp de la data de 30.03.2016, in jurul orei 15:00, pana la data de 31.03.2016 in
jurul orei 01:00, in timp ce se afla la domiciliul amplasat pe XxXxxx, numind-0 cu
cuvinte necenzurate a initiat un conflict cu fosta sotie Pascal Tatiana, lovind-o cu
piciorul in regiunea piciorului stang, cauzandu-i dureri fizice.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 1402 din 01.04.2016, in
rezultatul examinarii cet. Pascal Tatiana as-au stabilit: echimoza la nivelul gambei
stangi, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, se califica ca vatamare neinsemnata.



Astfel de actiuni aveau loc sistematic, mai intensiv incepand din anul 2012,
Pascal Ton manifesta un comportament agresiv atat fizic cat si psihic fata de familie,
fiind solicitata interventia serviciului ,,902".

Tot el, Pascal lon, la data de 29.05.2016, aproximativ la orele 19.20, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale, manifestate prin savarsirea de actiuni perverse fata
de o persoand despre care cunostea cu certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani, care
constau in exhibare, constientizand actiunile sale ilegale si imorale, a ademenit
minora XxXxxXx, la un loc retras xxxxx unde in prezenta minorei si-a dezgolit organul
genital, propunandu-i acesteia sa se atinga de el, astfel cauzandu-i suferinte psihice.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Afanas Marin in
interesele inculpatului Pascal Ion, solicitdnd admiterea apelului si casarea sentingei
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 aprilie 2017, in partea privind
condamnarea lui Pascal Ion in baza art. 27, 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Pascal Ion si fie achitat
pe acest capat de acuzare.

In argumentarea apelului declarat, aparatorul a invocat urmatoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiatd;

- actiunile lui Pascal Ion au fost calificate de procuror initial ca ar fi comis
infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal, apoi in instanta de judecata - acuzatorul
de stat la 21.02.2017 a modificat invinuirea in sensul agravarii acesteia,
incriminandu-i deja comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 172 alin. (3), lit. a)
Cod penal,;

- 1in instanta de judecata fiind audiat inculpatul Pascal Ion vina sa in comiterea
infractiunii incriminate pe art. 175 Cod penal, cat si pe art. 27, 172 alin. (3), lit. a)
Cod penal, n-a recunoscut-o, explicand ca faptele incriminate lui sunt mincinoase si
nu corespund adevarului, inclusiv indicand ca aceasta este o razbunare cu aportul
sotiei sale cu care este in divort. Acest fapt din motivele sus enuntate, urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului Pascal Ion, deoarece probe pertinente si
concludente, precum ca ar fi comis fapta imputata, n-au fost prezentate instantei, iar
dubii persista asupra faptelor imputate;

- 1nvocarile acuzatorului de stat in ce priveste acuzatia adusa inculpatului,
urmeaza a fi apreciate ca critice, fiindca n-a prezentat probe concludente si pertinente
instantei ce ar demonstra direct sau indirect savarsirea infractiunii imputate acestuia
la acest capat de acuzatie, respectiv instanta de judecata neintemeiat a concluzionat,
precum ca inculpatul Pascal lon, a comis aceasta fapta;

- referitor la capatul de acuzatie pe care este condamnat, consideram ca vina
ultimului n-a fost dovedita de catre acuzatorul de stat, atat la urmarirea penala, cat
sl in instanta de judecata, de altfel spus n-au fost administrate probe concludente si
pertinente care sa coroboreze intre ele, ce ar demonstra contrariul;

- declaratiile inculpatului Pascal Ion, in cumul cu celelalte probe administrate
pe cauza penald, urmeaza a fi apreciate pozitiv, adica in defavoarea acuzarii/partii
vatamate, deoarece faptele care nu pot fi dovedite in procesul penal si care se bazeaza
pe presupuneri se trateaza in mod obligatoriu in favoarea inculpatului, respectiv nu
pot fi puse la baza unei hotarari de invinuire sau a unei sentinte de condamnare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 septembrie
2017, a fost respins apelul avocatului Afanas Marin in interesele inculpatului Pascal
lon, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Pascal lon, la data
de 04 iulie 2019, declara recurs ordinar prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 21 aprilie 2017 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat, invocand ca nu este vinovat.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11 Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, ca termenul de
30 de zile de contestare cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit prin
prisma art.422 Cod de procedura penald nu a fost respectat de catre inculpat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ziua 1n care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-0 Zzi
nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat la 04 iulie 2019 de catre
inculpat (pct. 5. din decizie), se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat decizia la 26 septembrie 2017, in prezenta
inculpatului, acesta fiind cunoscut cu solutia adoptata. ( f. d. 234 Vol. 11), iar recursul
ordinar al inculpatului, potrivit stampilei de pe plic, a fost depus la oficiul postal la
28 iunie 2019 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 04 iulie 2018, adica
peste termenul prevazut de lege, peste aproximativ 2 ani de zile (f. d. 12 vol. 11I).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in termenul
prevazut de legislatia in vigoare, in instanta de recurs nu existd nici in dosar §i nici
in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
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prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotarari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

8. Conform art. art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Pascal lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 23 octombrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



