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Dosarul nr. 1ra-1427/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA Gégauzia oficiul Central — Sirbu
Lilia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 26 februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe
Popov lvan Xxxxx ndscut la XXXXX, originar
si locuitor al raionului XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.10.2018 - 28.12.2018;

2. Instanta de apel: 22.01.2019 - 26.02.2019;
3. Instanta de recurs: 05.06.2019 - 23.10.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul central din 28 decembrie 2018,
inculpatul Popov lvan a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii, prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in volum de 100 (o sutd) de ore.

Demersul procurorului privind incasarea de la Popov Ivan in beneficiul
bugetului de stat a cheltuielilor judiciare in marime totala de 5040 lei, suportate in
cadrul efectuarii urmaririi penale in legatura cu achitarea serviciilor pentru
efectuarea expertizelor judiciare nr. 34/12/3-R-375 din 30.10.2017, nr. 34/12/3-R-
389 din 06.11.2017 sinr. 34/12/3-R-8 din 04.01.2018 - a fost respins ca neintemeiat.

Prin aceiasi sentintd a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Popov Ivan, avand
intentia de a pastra substantele narcotice, fara a urmari scopul instrainarii acestora,
in perioada de vara a anului 2017 a recoltat plantele de canepa salbatica, care le-a
uscat, le-a maruntit si le-a pastrat pand la 19.10.2017 pana la momentul cand la
19.10.2017, aproximativ la orele 16:55, aflindu-se in automobilul de model Volvo
S40 cu xxxxX in raionul semnului de frontiera 0766/01 la o distanta de 10 metri de
la frontiera de stat, avind cu sine un pachet de polietilend cu substanta narcotica,
vazind ca la dinsul se apropie automobilul de serviciu al colaboratorilor de Politia
de Frontiera, a aruncat sub automobilul sau pachetul sus indicat si a plecat de la locul
opririi. In acest moment colaboratorii de politie de frontierd care s-au apropiat la
locul unde a fost automobilul lui Popov lvan, au depistat pachetul de polietilena in



2

care se afla substanta vegetald uscatd de culoare verde care seamana cu plantd de
canepa.

Reiesind din raportul expertizei nr. 34/12/3-R-389 din 06.11.2017 s-a stabilit
ca ambele mase vegetale uscate, presate si grosier maruntite cit si masa vegetala
uscata si fin maruntita de culoare verde-cafenie, depistate si ridicate la 19.10.2017
in jurul orelor 16:55 in preajma semnului de frontiera 0706/01, care se afla in
apropierea localitatii ,,Statia Vulcanesti” - reprezintd marijuana care se atribuie la
substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marijuana - materia
uscatd) constituie 8.791 g.

Totel, Popov Ivan, avand intentia de a pastra ilegal substantele stupefiante, fara
a urmari scopul instrainarii acestora, in perioada de vara a anului 2017 a recoltat
plantele de canepa salbatica, care le-a uscat, le-a maruntit si le-a pastrat pe teritoriul
domiciliului sdu pe adresa XXxXX pana la 14 decembrie 2017, pana la momentul cand
la 14 decembrie 2017 la orele 08:20 in urma perchezitiei, precum si in cadrul cauzei
penale nr. 2017872078, la locul de trai lui Popov Ivan xxxxx in domiciliul pe adresa
XXXXX, colaboratorii de Politie de Frontiera care au efectuat perchezitia au depistat
si au ridicat pachetul in care se confinea substanta vegetala uscatd de culoare verde
inchisa cu miros specific de cinepa.

Conform rezultatelor expertizei judiciare nr. 34/12/3-R-70 din 07.02.2018 s-a
stabilit ca masele vegetale uscate si grosier maruntite de culoare verde-cafenie,
prezentate la examinare, depistate si ridicate la data de 14.12.2017 in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Popov reprezinta marijuana, care se atribuie
la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marijuana - materie
uscata) constituie 266,2 g.

In total in cadrul urmaririi penale in circulatia ilegald a lui Popov Ivan au fost
depistate si ridicate 274.991 g (8.791 + 266.2 g) de marijuana care se atribuie la
substantele stupefiante.

Conform prevederilor art. 134! alin. (1) Cod penal, ,,Listei nr. 1 substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului”, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si ,,Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora” aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 este stabilit ca marijuana uscata de la 2,0 g la 500 g constituie cantitatea
mare de substante Stupefiante.

Actiunile susmentionate ale inculpatului Popov Ivan au fost calificate de catre
acuzatorul de stat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - prelucrarea si pastrarea,
drogurilor, savirsita In proportii mari si fara scop de instrainare.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul procuraturii
UTA Gagauzia sediul Vulcanesti, Selemet A., a depus cererea de apel in care a
solicitat casarea sentintei judecatoriei Comrat sediul central din 28 decembrie 2018
emise in privinta inculpatului Popov Ivan, in partea ce tine de cheltuielile de judecata
cu emiterea unei noi hotarari prin care de a fi incasate de la inculpatul Popov Ivan in
venitul statului cheltuielile judiciare in suma de 5040 lei in legdtura cu efectuarea
expertizelor judiciare. In rest a solicitat mentinerea sentintei fara modificari.
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In motivarea cererii de apel apelantul a indicat ci necontestind calificarea
infractiunii, precum si pedeapsa stabilitd inculpatului, considerd ca instanta de
judecatd neintemeiat a respins demersul procurorului privind incasarea de la
inculpatul Popov Ivan, in venitul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 5040
lei.

Astfel, in cadrul urmaririi penale a fost stabilit ca Popov Ivan, a recoltat plantele
de cinepa, care contin substante stupefiante, si pe care ulterior le-a pastrat.

In legitura cu acest fapt, pentru determinarea continutului substantelor
stupefiante in plantele, organul de urmarire penala a stabilit expertizele conform
carora (raportul nr. 34/12/3-R-389 din 06.11.2017 si nr. 34/12/3-R-70 din
07.02.2018) prin care s-a stabilit ca plantele depistate sunt marijuana care se atribuie
la substantele stupefiante.

Asadar, apelantul facand trimitere la art. 227 alin. (1) pct. 2), alin. (2) pct. 5),
alin. (3) Cod penal mentioneaza ca legislatorul direct a indicat despre necesitatea
obligarii condamnatului de a achita cheltuielile judiciare.

in opinia apelantului la emiterea acestei sentinte in privinta lui Popov Ivan,
instanta de judecata trebuia sa-l oblige pe inculpat la achitarea cheltuielilor de
judecata, intrucat, organele de stat au suportat anumite cheltuieli cu scopul efectuarii
cercetarii §i pedepsirii vinovatului. Cheltuielile prezente nu ar fiaparute in caz daca
Popov Ivan, nu ar fi savarsit actiunile infractionale.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, inculpatul si-a recunoscut
vinovatia in invinuirea 1naintata, sincer s-a cdit in cele savarsite si la demersul lui
cauza penald a fost examinati in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala.

La solutionarea chestiunii privind distribuirea cheltuielilor judiciare, instanta
de judecata este in drept dar nu este obligatd sa se conduce de starea materiala la
dispunerea sentintei de condamnare si este in drept sa-1 obligd pe condamnatul sa
recupereze cheltuielile de judecata suportate.

Reiesind din cele expuse, precum si din sarcinile procesului penal si principiul
umanismului, tindnd cont de faptul ca inculpatul Popov Ivan, este persoana majora,
avand capacitate de a lucra, precum si nu exista careva date despre incapacitatea lui
de plata, apelantul considerd cd cheltuielile de judecata in marime de 5040 lei
urmeaza a fi incasate de la inculpatul.

Partea acuzarii de stat, la fel, considera ca daca persoana intentionat a savarsit
infractiunea, atunci in afara de procedura judiciard si pedeapsa stabilita,
condamnatul trebuie sd suporte toate cheltuielile financiare legate cu cercetarea
judecatoreasca a infractiunii savarsite de catre dansul, pe care le suporta statul.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie
2019 a fost respinsa ca neintemeiata cererea de apel a procurorului si mentinuta fara
modificari sentinta judecatoriei Comrat sediul central din 28 decembrie 2018 in
privinta lui Popov Ivan, invinuit n sdvarsirea infractiunii, prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond, examinand cauza in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
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penala, corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Popov lvan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. 2) Cod penal si anume ,prelucrarea si
pastrarea, drogurilor, savirsite in proportii mari si fara scop de instrainare .

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la individualizarea si
stabilirea pedepsei inculpatului Popov Ivan, Colegiul judiciar a constatat ca, prima
instanta corect a luat in vedere faptul ca si-a recunoscut vinovatia si sincer s-a cait
in cele savarsite, precum si tinand cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, previzute de art. 75 Cod penal si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala i-a stabilit pedeapsa.

La fel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia de a respinge demersul procurorului privind incasarea de la Popov Ivan,
in venitul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 5040 lei, suportate in
legdtura cu efectuarea in cadrul urmadririi penale a cercetarii tehnico-stiintifice,
deoarece reiesind din sensul legii, aceasta alegere a legislatorului este stipulata prin
caracteristica personalitatii inculpatului si in primul rand prin starea lui materiala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia oficiul Central — Sirbu Lilia in care
a invocat ca temei de casarea a deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei in latura
cheltuielilor de judecata, cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa
incasarea din contul lui Popov Ivan in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata
in marime de 5040 lei facand trimitere la art.227-229 Cod procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.
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Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legala si intemeiata, in legatura cu ce nu se constata prezenta erorilor prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

6.1.Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penala Colegiul penal constata ca, acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.1), 5), 417 alin.8) Cod de
procedurda penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul procurorului motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o
eroare grava de fapt.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA Gdégauzia oficiul Central — Sirbu
Lilia sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot
fi retinute, hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legale si intemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecatd suportate de catre stat in cauza penala de invinuire a lui Popov lvan urmeaza
sd fie incasate din contul acestuia or, hotaririle instantelor de fond sunt legale si
motivate in acest sens, fiind respinse toate argumentele din apel.

Procurorul solicita in baza art.227-229 Cod de procedura penald, incasarea
cheltuielilor judiciare in marime totala de 5040 lei.

Astfel, se retine ca efectuarea expertizelor nr. 34/12/3-R-389 din 06.11.2017,
nr. 34/12/3-R-70 din 07.02.2018 in suma de 5040 lei, a fost ordonata de catre organul
de urmarire penald, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. In sensul dat, Colegiul
penal constata faptul ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectuarii expertizelor, reprezinta cheltuieli judiciare ce au fost achitate din
bugetul statutului, conform prevederilor art.143 al.2 Cod de procedura penala pina
la modificarile din 09 februarie 2018).

Instanta de recurs releva dispozitia alin.(2) art.229 Cod de procedura penala
potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd ca norma data nu poartda un caracter
imperativ, ci unul facultativ, 1asand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii
platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

Aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat si mentinute de
instantele de fond nu reglementeaza incasarea obligatorie din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care sunt
achitate din bugetul de stat.



6

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitdrii Tnaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera ci instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura UTA Gagduzia oficiul Central — Sirbu Lilia, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2019, in cauza
penala privindu-l pe Popov Ivan xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 octombrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



