Dosarul nr. 1ra-1749/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 iunie 2019, in privinta inculpatului

Stan Denis.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.12.2018 — 14.05.2019,
instanta de apel: 30.05.2019 - 11.06.2019,
instanta de recurs: 26.07.2019 —09.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 14 mai 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Stan Denis a fost
condamnat in baza art. 371 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 217
alin. (3) lit. ) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de circulatia substantelor chimice, pe o perioada de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an si
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de circulatia
substantelor chimice, pe o perioada de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a incasat de la Stan Denis in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de
1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca Stan Denis a fost incorporat la serviciul
militar in termen la data de 25 ianuarie 2018 de catre Centrul militar al mun. Chisindu
si repartizat pentru satisfacerea serviciului militar in termen 1n Batalionul de garda,
unde a detinut functia de puscas grupd polifie militarda, pluton politie militara,
compania politie militara si gradul militar de soldat. La data de 11 octombrie 2018, in
jurul orelor 06:30, militarul serviciului in termen al Batalionului de garda, soldatul
Stan Denis, urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar, samavolnic a parasit
teritoriul Batalionului de garda, dislocat in mun. Chisinau, str. XX, lipsind nemotivat
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din unitatea militard pana la data de 16 noiembrie 2018, in jurul orelor 12:00, cand a
fost depistat si reintors in unitatea militard de catre colaboratorii de politie.

Tot el, la 11 octombrie 2018, aproximativ ora 06:30, in urma controlului
efectuat pe teritoriul Batalionului de garda, dislocat in mun. Chisinau, str. XX, asupra
militarului serviciului in termen al Batalionului de garda, soldatului Stan Denis a fost
depistata o bancnota cu nominalul de 1 leu, impaturita, in interiorul careia se afla o
masa vegetala de culoare cafenie-galbuie, cu miros specific. Conform Raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-5523 din 06 decembrie 2018, masa vegetald uscata,
maruntitd, de culoare galbui-cafenie din bancnota cu nominalul de 1 leu, reprezinta
produs etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, iar potrivit
informatiei de la Institutia medico-sanitara publicd Dispensarul Republican de
Narcologie, se atesta ca substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantel
PINACA-CHM. Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 si modificarile
ulterioare, masa produsului etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201 de 0,031 g constituie proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 371 alin. (1)
Cod penal, ca dezertarea, adica parasirea unitatii militare, in scopul eschivarii de la
serviciul militar, comisa de catre un militar si in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) din
Codul penal, ca circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
fara scop de instrdinare, adica, pastrarea drogurilor in proportii mari, fara scop de
instrainare, savarsita pe teritoriul unitatilor militare.

Totodata, conform art. 227 alin. (2) pct. 5 Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare cuprind sumele: cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald, efectuarea raportului de expertizd judiciard urmand a fi inclusd in
aceasta categorie.

Deci, in conformitate cu prevederile art. 229 Cod de procedura penala,
urmeaza a fi admisa solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
a cCheltuielilor judiciare in partea ce tine de efectuarca raportului de expertiza
judiciara, adica in suma de 1680 lei.

3. Avocatul Victor Andrusciac, a declarat apel, solicitdind casarea sentintei in
partea latura pedepsei si a cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd minima si respinsa cererea procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei.

Apelantul a invocat ca instanta nu a luat in considerare faptul, ca Stan Denis a
recunoscut vina, se caieste sincer de cele savarsite, a colaborat cu organul de
urmarirea penald si cu instanta de judecata pentru a stabili adevarul pe aceasta cauza
penala, a dat declaratii in cadrul procedurii simplificate si a fost atras la raspunderea
penala pentru prima data.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta in partea incasarii cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari.



S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea din contul lui Stan
Denis in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1680 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilitd de prima instantd just a fost
individualizata in baza art. 7, 75 Cod penal.

Totodata, prima instantd neintemeiat a admis cerinta acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 1680 lei,
pentru efectuarea raportului dc expertiza judiciara, ori, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infraCtiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016, cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare
din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) Codul de
procedurd penala.

Art. 2 din Legea mentionata supra, stipuleaza ca ordonator al expertizei
judiciare este organul dc urmarire penala, instanta de judecata sau un alt participant al
unui proces derulat conform legislatieci de procedura civila, penala sau
contraventionald (denumita in continuare legislatie de procedurd), care are dreptul de
a dispune sau de a solicita in mod independent efectuarea unei expertize judiciare.

La caz, raportul de expertiza judiciard a fost ordonat de catre organul de
urmadrire penald in vederea constatarii daca substantele ridicare se refera la categoria
substantelor stupefiante, psihotrope sau precursor, in urma savarsirii infractiunii de
catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse 1n sarcina acuzarii.

Deci, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale Intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt
trecute, de fapt, In contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or,
aceste actiuni tin de activitatea organului (de urmarire penala, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor si nu ramana nepedepsit. Or, intr-0
situatie contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Pe motivele reiterate, este oportun de a respinge cererea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul lui Stan Denis a cheltuielilor judiciare in marime de
1680 lei, acestea cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit
prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si mentinerea
sentintel.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul, ca in
cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 1680 lei,
urmare a expertizei dispuse si petrecute in prezenta cauza penald, suma ce urma a fi
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incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art.227-229 Cod de
procedura penald, iar instanta, contrar prevederilor art.385 alin. (1) pct.14), 397 pct.
5) Cod de procedura penala, nu a dispus acest fapt.

Legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala,
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Ori, efectuarea cheltuiclilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, daca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararil
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct.
14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prescriu
expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza, deci, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale a statuat ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
judiciare urmeaza a fi facuta din contul mijloacelor bugetului de stat.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
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total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza hotararii, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotid in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cad hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, mpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019, in privinta inculpatului Stan Denis, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun






