Dosarul nr. 1ra-1732/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 03 aprilie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019, in
privinta inculpatului

Sipuc Dumitru.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.12.2018 — 03.04.2019,
instanta de apel: 23.04.2019 - 04.06.2019,
instanta de recurs: 24.07.2019 —09.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 03 aprilie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Sipuc Dumitru a fost
condamnat in baza art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat,
pe un termen de proba de 5 ani.

De la inculpat s-a incasat in bugetul de stat cheltuielile judiciare in suma de
330 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale.

2. Instanta de fond a constatat ca la 28 august 2018, aproximativ ora 18:30,
inculpatul Sipuc Dumitru, aflandu-se la domiciliul lui Caisin Alexandra, din s.xx r-
nul xX, actionand intentionat asupra unui membru al familiei in relatie de rudenie pe
linie colaterala, avand scopul de a-i cauza suferinte fizice varului sau Caisin Andrei,
in timpul unui conflict, i-a aplicat ultimului doua lovituri cu pumnul in regiunea
capului, dupa care i-a aplicat 0 lovitura cu un cutit in regiunea toracica stanga,
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cauzandu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viatd sub forma de plaga
taiata-intepata in regiunea rebordului costal stang. penetranta in cavitatea abdominala,
cu lezarea lobului stang al ficatului.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si
asupra carora nu are obiectii.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 201! alin. (3)
lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiuni intentionate comise de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare si
actiuni violente care au cauzat vatamarea grava a integritaii corporale.

La stabilirca categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care
anterior nu a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de lipsa
circumstantele atenuante sau agravante, precum si de prevederile art. 364 ! alin. (8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cd pedeapsa
penala are menirea de a restabili echitatea sociala perturbata prin infractiune, ce
urmeazad sd ducd la reeducarea condamnatului si la prevenirea comiterii de catre
acesta sau de cdtre alte persoane a altor fapte similare, intru restabilirea echitatii
sociale si corectdrii inculpatului, concluzionand de a-i numi o pedeapsa sub forma de
inchisoare.

Totodata, reiesind din circumstantele cauzei si avand in vedere cd inculpatul s-
a cdit sincer de fapta comisd, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, instanta a
conchis ca nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa inchisorii,
dispunandu-se, in temeiul art. 90 Cod penal, ca executarea pedepsei sa fie suspendata
conditionat pe un termen de probatiune.

3. Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Andriana Ticu, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a invocat cd instanta nu a tinut cont de gravitatea si urmarile
infractiunii, dat fiind faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava pentru care
legea prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pana la 12 ani, ca infractiunea a fost
comisa cu un cutit si anume prin aplicarea unei lovituri cu acel cutit i-a cauzat partii
vatamate vatdmari corporale grave periculoase pentru viata, ceea ce denota pericolul
social care emana de la persoana infractorului.

Deci, pedeapsa nu corespunde pericolului social al faptei savarsite de inculpat
si comportamentului acestuia, iar aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal, poate
crea iluzia nepedepsirii pentru fapta savarsita.

Astfel, este oportun si necesar de a aplica fata de inculpat o pedeapsa privativa
de libertate, pentru ca pedeapsa penala sa-si atinga scopul enuntat de legiuitor,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea comiterii de noi
infractiuni, atat din partea faptuitorului, cat si din partea altor membri ai societatii.



4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2019, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a aplicat prevederile legale la
stabilirea categoriei pedepsei inculpatului si, in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului.

Ori, infractiunea savarsita, conform art.16 Cod penal, se atribuie la categoria
celor grave.

Art. 61 alin. (2) Cod penal, enuntd ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sia cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoaneli
condamnate.

Asadar, prima instantd just a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod
penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
condifionatd a executdrii pe o perioadd de probatiune, care este una echitabila si
proportionald infractiunii comise, reiesind din gradul de pericol al infractiunii, care
face parte din categoria celor grave, de circumstantele cauzei, de lipsa
circumstantelor agravante, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, s-a cait sincer de cele comise, de
comportamentul acestuia in timpul si dupd comiterea infractiunii, de faptul ca a
colaborat activ cu organele de urmarire penald si in instanta de judecatd, a recunoscut
integral vinovitia, solicitind examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura
penala.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fatda de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de
la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii
pedepsei aplicata de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se
suspenda pe o anumita perioadd de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea Suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

La caz, prima instanta, corect a constatat ca conditiile necesare pentru a fi
invocata institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sunt intrunite.

Solutia adoptata de catre prima instantd 1si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului Sipuc D., or aplicarea unei pedepse penale sub forma de 4
ani inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de
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probatiune de 5 ani, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau si relatiile sociale cu
privire la solidaritatea familiala, integritatea corporald sanatatea persoanelor.

Scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau
vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie privita ca ,pretul” pe care trebuie sa-1
plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila ci trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ
al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu urmareasca razbunarea,
ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv
prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Pedeapsa stabilita inculpatului este in corespundere si cu regula nr. 6 din
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de
Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personald a acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii
infractiunii”.

Astfel, se va asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si prevenire de savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat
si din partea altor persoane.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catélin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a constatat in mod eronat
Oportunitatea diminudrii pedepsie aplicate, care va asigura atingerea scopurilor
prevazut de art. 61 Cod penal.

Instanta de apel nu a tinut cont cd fapta savarsita de inculpat prezinta o
rezonanta social deosebit de sporitd, de rolul si scopul pedepsei penale de a curma si
preintampina savarsirea de noi infractiuni, in special din categoria analizata, ori, in
contextul constatarii majorarii amplorii infractiunilor analogice, statul are ca scop
primordial de a contracara savarsirea acestora.

Nu a luat in considerare instanta consecintele faptei sdvarsite - pe caz partii
vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale grave, care luate in raport cu locul in care
au fost aplicate, sporesc gravitatea faptei imputate, modul in care fost savarsita
infractiunea - inculpatul a utilizat acel cutit care se prezinta ca obiect periculos pentru
viata §i sanatatea persoanei, apt a produce vatamari, inclusiv din categoria celor
grave, a actionat cu discernamant si cu intentie directd a aplicat acest obiect.

Instanta de apel, diminudnd pedepsele numite lui Sipuc Dumitru nu a tinut
cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor agravante
stabilite, precum si de faptul cd pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de
sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante
atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal.



Mai mut ca atat, pe parcursul examinarii cauzei penale 1n instanta de apel nu au
intervenit careva circumstante noi ce ar combate motivele aduse de instanta de fond
invocate la individualizarea pedepsei numite si prin urmare, instanta de apel nu avea
careva temei de a casa sentinta analizata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
Invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 1., 2, 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just s1 argumentat a {inut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 90 Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare. Dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
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termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, ori, instanta de apel a tinut cont
de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de consecintele acesteia, de lipsa
circumstantelor agravante, ca iculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de
cele savarsite, nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, astfel ca pedeapsa
mnetionata corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a
echitdtii sociale, corectare a acestUia, precum si prevenirii de savarsire de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei penale.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
Urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2.-5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, argumentele recurentului ca instanta de apel a diminuat pedepsele
numite lui Sipuc Dumitru si nu avea careva temei de a casa sentinta analizata, sunt
absolut neintemeiate, ori, instanta de apel nici nu a adoptat asemenea solutii (pct. 4., 5.
din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca au
adoptat hotarart care contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, ca au aplicat inculpatului o



pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni
din 03 aprilie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
iunie 2019, in privinta inculpatului Sipuc Dumitru XX, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun






