Dosarul nr. 1ra-1788/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 aprilie 2019, declarat de avocatul Sergiu Criclivii in numele
inculpatului

Leonte lulian

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.08.2019 — 30.01.2019,
instanta de apel: 21.03.2019 — 23.04.2019,
instanta de recurs: 02.08.2019 — 09.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 30 ianuarie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Leonte lulian
a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare, din
30.01.2019.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partiald a pedepsei
neexecutate aplicate conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30.10.2018, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 30.01.2019.

2. Instanta de fond a constatat ca la 10 iulie 2018, orele 15.30, in cadrul
efectuarii actelor de constatare pe bd. xx, mun. Chisinau, la inculpatul Leonte lulian,
a fost depistat si ridicat de catre angajatii politiei un pachetel de polietilena de tip zip-
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lok in care se afla substanta vegetala maruntita de culoare cafenie-galbuie cu un
miros specific, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1/-
R-3287 din 02.08.2018 reprezintda produs etnobotanic care contin cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, substanta etnobotanica neutilizata in scopuri medicale cu
masa totala de 0,974 g, ceea ce reprezinta proportii mari.

Instanta a retinut ca apararea a solicitat examindrii cauzei in procedura art. 364+
Cod de procedura si a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, ca pastrarea, transportarea etnobotanicelor, savarsite in proportii mari si fara
scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul anterior a fost
condamnat pentru fapte similare, a recunoscut vina, s-a cait sincer, SOlicitand
examinarea cauzei in temeiul prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, ci
infractiunea comisa se califica drept una usoara, concluzionand ca scopul pedepsei
penale va putea fi atins doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

De asemenea, instanta a rezumat prezenta unui cumul de infractiuni si nu
cumul de sentinte (art. 85 CP), precum a solicitat acuzatorul de stat, din care motiv a
conchis de a aplica prevederile art. 84 alin. (1), (4) Cod penal.

Ori, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chigindu din
13.04.2018 si decizia Curtii de Apel Chiginau din 30.10.2018, in temeiul art. 217 alin.
(4), lit. b), 90 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 5 ani.

Deci, sentinta a intrat in vigoare la 30.10.2018, din momentul pronuntarii
deciziei instantei de apel.

Infractiunea incriminata inculpatului, a fost comisa la 10 iulie 2018, astfel ca
actiunile acestuia urmand a fi calificate drept cumul de infractiuni, in corespundere cu
art. 84 alin. (4) Cod penal, potrivit carui conform prevederilor alin. 1-3 se stabileste
pedeapsa si In cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza, in acest caz, in termenul pedepsei se include
durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

3. Avocatul Sergiu Criclivii a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore.

Apelantul a invocat ca infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal,
conform art. 16 alin. (2) Cod penal, se califica ca usoara, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca meremunerata
in folosul comunitatii de pina la 150 de ore, sau cu inchisoare de panala 1 an.

Ori, prima instanta nu a luat in considerare ca, inculpatul este angajat in
campul muncii, are loc permanent de trai in mun. Chisindu, cd corectarea si
reeducarea lui este posibila fara aplicarea a unei pedepse sub forma de inchisoare si
nelntemeiat nu s-a expus asupra circumstantelor de fapt si drept, ca in imprejurarile
aratate nu este pasibil de a fi aplicata fata de inculpat pedeapsa cu amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta in partea pedepsei definitive si pronuntata o
noua hotarare.

Lui Leonte lulian, condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni
inchisoare, in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin
adaugirea partiala a pedepsei fixate conform deciziei Curtii de Apel Chisgindu din
30.10.2018, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 1 luna inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 si 85 Cod penal.

Ori, prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 13.04.2018, Leonte I. a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4), lit. b), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executarea
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.10.2018, s-a
casat sentinta in latura pedepsei si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care lui Leonte
. i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea drogurilor sau analoagelor acestora pe un termen de 3
ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe 0 perioada de probatiune de
5 ani. In rest, sentinta S-a mentinut.

Inculpatul a comis infractiunea constatatd in prezenta cauza la 10.07.2018,
adica dupa data pronuntarii sentintei Judecatoriei Chisinau din 13.04.2018.

In atare situatie, primd instantd incorect a stabilit pedeapsa definitivd in
conditiile art. 84 alin. (4) Cod penal, devreme ce in cauza exista un cumul de sentinte,
prevazut la art.85 alin. (1) Cod penal. Ori, dupa pronuntarea sentintei din 13.04.2018,
condamnatul Leonte I. a savarsit o noua infractiune la 10.07.2018, fapt ce determina
aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, adica adaugirea, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin prezenta hotarare a partii neexecutate a pedepsei stabilite in
cauza anterioara.

Asadar, prima instantd a aplicat gresit prevederile legale cu privire la

individualizarea pedepselor penale, prin ce a admis o eroare judiciara care urmeaza
a fi corectata.

Totodata, solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala definitiva, ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatului, se v-a tine cont si de dispozitiile art. 7, 61, 70, 75
si 85 Cod penal, ca scopul pedepsei este atat corectarca condamnatului, cat si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea savarsita de inculpat are un impact negativ asupra
societatii.

Inculpatul anterior a fost judecat, este angajat in campul muncii si Se
caracterizeaza pozitiv, infractiunea comisa se clasifica ca fiind una usoara, cauza s-a

judecat in procedura previzutd de articolul 364* Cod de procedurd penald, pe baza
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probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel, conform prevederilor din
alin. (8), inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Pe aceastd linie de considerente, fatd de inculpat urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 85 Cod penal, si stabilitd pedeapsa definitivd cu inchisoare,
neexistand alte temeiuri de a interveni in sentinta.

5. Avocatul Sergiu Criclivii a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
integrala a acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel.

Recurentul a invocat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au
argumentat de ce la caz este posibil aplicarea doar a pedepsei cu inchisoare, dar nu e
posibila aplicarea pedepsei cu amenda sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii, precum nu au luat in consideratie nici pozitia si motivele apararii si a
inculpatului intru aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul apararii (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete, clar definite si
critici asupra circumstantelor expres invocate in descriptivul deciziei contestate, Se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de
apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75, 85
alin. (1), (3), 90 alin. (10) Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, conform
caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsa echitabilda in limitele si Tn strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei

care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
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reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba o nouad infractiune intentionata, instanta de judecata i stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa
definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decit pedeapsa
stabilitd pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutatd a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, este angajat in campul
muncii §i se caracterizeaza pozitiv, infractiunea se califica ca una usoara, dar a
savarsit-0 in termenul de proba, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de
avocat, pedeapsa definitivd urmeaza a fi cea cu inchisoare. Ori, art. 90 alin. (10), 85
alin. (1) si (3) Cod penal, prescriu imperativ ca pedeapsa definitiva in cazul unui
cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru sdvarsirea
unei noi infractiuni §i decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioara a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Totodata, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul este o competentd si prerogativd legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor si probelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
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servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel, ca decizia atacatd contine motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost aplicate pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Criclivii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, in
privinta inculpatului Leonte lulian xx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun






