Dosarul nr. 1ra-1685/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti din 19 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 aprilie 2019, in privinta inculpatului

Uzun Liviu XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Hincesti din XXXXX, n
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), 311 alin. 2 lit. b), 84,
90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani;

2) sentinta Judecatoriei Cahul din XXXXX, n
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amendad in
marime de 562,5 unitati conventionale, adica 28.125
lei, achitata pe 19.09.2018.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.03.2018 - 19.12.2018,
instanta de apel: 25.01.2019 - 17.04.2019,
instanta de recurs: 17.07.2019 - 02.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 19 decembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Uzun
Liviu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei
fixate potrivit sentintei judecatoriei Hincesti din 18.04.2018, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani si 3 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendatda conditionat, pe termen de proba de 2 ani si 6 luni, obligandu-1 pe
durata termenului de proba sa presteze 100 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, cat si sa fie supus monitorizarii electronice pe un termen de 12 luni.

2. Instanta de fond a constatat ca, in perioada de 13 spre 14 mai 2017,
inculpatul Uzun L., fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild si de comun acord
cu alte doua persoane, in privinta cdrora prin disjungere a fost pronuntatd sentinta
de condamnare, sau deplasat la gospodaria lui XXXXX, situatd in or. XXXXX,
str. XX XXX, XXXXX, unde au deteriorat lacatul de la usa beciului si din interior
au sustras doud vase din inox cu volumul de 250 litri fiecare, la pretul de 4000
lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala,
asupra cdrora nu are obiectii, si i-a incadrat actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), c¢), d) Cod penal, ca furtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont ca, conform art. 16 alin. (3) Cod
penal, infractiunea comisd este una mai putin grava, ca inculpatul a savarsit
infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, dar a recunoscut vina si s-a cait sincer,
ca conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala beneficiaza de reducerea
cu !/3 a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
ca avea varsta de 19 ani la data comiterii faptei, cd la momentul comiterii faptei
nu avea antecedente penale, concluzionind ca corijarea lui este posibila si
rationald fara ca sa execute pedeapsa cu inchisoare, prin aplicarea-i prevederilor
art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura r-lui laloveni, Vasile Danu, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul s-a fie condamnat Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la
2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie adaugat partial la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 18.04.2018, definitiv stabilindu-i pedeapsa sub

2



forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat cd, instanta de judecata nu a tinut cont, la stabilirea
pedepsei inculpatului, de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat
acuzat de comiterea infractiunii de furt in mod repetat §i in termen de proba.

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.09.2018, inculpatului
I-a fost oferitd o sansa de-a se corecta, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata pentru o perioada de 2 ani, pentru
comiterea infractiunii similare prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, insd acesta concluzie pentru sine nu si-a facut si din nou a comis 0
infractiune de acelasi gen.

In asa mod, instanta de judecati a pronuntat 0 sentinti, care este vidit prea
bléanda Tn privinta inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
aprilie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, prima instantd corect §i Intemeiat a
individualizat inculpatului pedeapsa, tindnd cont ca a recunoscut faptele indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald, potrivit art. 364! Cod de procedurd penald, ci avea
varsta de 19 ani la data comiterii faptei, ca si-a recunoscut integral vina si s-a cait
sincer de cele savarsite.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirca pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational
ca inculpatul sd execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca,
n rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului s-a format
convingerea fermd in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara
izolarea de societate, dar Tn conditiile unui control profilactic al
comportamentului persoanei respective intr-o anumita perioada de timp. Astfel,
institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privita ca un
avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciata
ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concreta. Pentru dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, instanta de apel urmand sa examineze daca
prin suspendarea conditionata, in cazul dat, va fi posibila atingerea scopurilor
pedepsei stipulate Tn art. 61 Cod penal.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a concluzionat ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila si rationala fara izolarea reala de societate,
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cu aplicarea fata de el a prevederilor art. 90 Cod penal, nefiind Tntrunite
circumstante exceptionale, conform art. 75 alin. (2) Cod penal, pentru stabilirea
pedepsei inchisorii cu executarea ei.

5. Procurorul de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, a declarat recurs
ordinar solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, la individualizarea pedepsei, instanta de apel nu a
tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, de personalitatea inculpatului
care la evidenta medicului psihiatru si a medicului narcolog nu se afla, nu este
angajat in campul muncii, anterior judecat de doud ori pentru infractiuni
similare, a comis repetat infractiuni contra patrimoniului in perioada de
dorintei de a se reintegra in societate, fiind persoana predispusa spre comiterea
de noi infractiuni §i nu a constientizat gravitatea celor comise.

Scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii noi infractiuni, poate fi realizat cu izolarea lui de societate,
cu aplicarea unei pedepse sub forma de 3 ani inchisoare cu executare in
penitenciar semiinchis, pedeapsa data fiind una echitabila si proportionala faptei
prejudiciabile comise.

Instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal si gresit a conchis ca corectarea
inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate.

Decizia adoptata in prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii pedepse
contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoara si motivele de
aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv n temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele, legal si intemeiat au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont ca
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava si in stare de ebrietate alcoolica,
dar a recunoscut integral vina solicitand judecarea cauzei in procedura
simplificatd, avea o varstd de 19 ani la data comiterii infractiunii imputate,
neavand antecedente penale la aceasta data, cat si de prevederile art. 7, 61, 75,
90, 84 alin. (1) si (4) Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanel
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Tn cazul in care persoana este
declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra. In cazul in care, dupa pronuntarea sentintei,
se constatd ca persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte
infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, instanta de
judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
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ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, Cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel (pct. 2.-5.din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt Tntemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei
n latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale Tn alt sens decét cel pe care 1l propune procurorul este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Pe langa aceasta, argumentul recurentului ca inculpatul: ,,anterior judecat
de doua ori pentru infractiuni similare, a comis repetat infractiuni contra
patrimoniului in perioada de probatiune”, este absolut neintemeiat, ori
inculpatul a sdvarsit infractiunea din speta pand la condamnadrile ulterioare,
fiindu-i aplicate la individualizarea pedepsei prevederile art. 84 alin. (1) si (3)
Cod penal, adica pentru concurs de infractiuni, dar nu cele din art. 85 Cod penal
- pentru cumul de sentinte.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate n
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apel, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor
legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti din 19 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 aprilie 2019, in privinta inculpatului Uzun Liviu Sergiu, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



