Dosarul nr. 1re-74/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din
12 martie 2019 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2019, declarat de
avocatul Vasile Lupu, Tn numele condamnatului

Cerevati Alexandru XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str.
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.10.2018 - 12.03.2019,
instanta de recurs ordinar:  04.04.2019 - 18.04.2019,
instanta de recurs in anulare: 09.07.2019 - 02.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 martie 2019, Cerevati Alexandru a
fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 850 unitati
conventionale, ce constituie 42.500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 24.07.2018, in jurul orei 06°°, fiind posesor
al permisului de conducere, actionand in mod intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor §i cunoscand cu certitudine, ca
actioneazd cu incalcarea prevederilor art. 14, lit. a), din Regulamentul circulatiei
rutiere, potrivit art.134'?> Cod penal si Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin HG RM nr. 296 din 16.04.2009, in stare de ebrietate alcoolicd, cu
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concentratia vaporilor in aerul expirat de 0,35 mg/l, a urcat la volanul automobilului
,,Opel Astra”, n/T XXXXX XXXXX, si deplasandu-se pe str. Decebal, mun. Unghent,
a fost stopat si retinut in flagrant de catre ofiterul de patrulare al INP, Pogila P.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a relatat, ca la 23.07.2018,
a consumat alcool la o cumatrie. A revenit la domiciliu in jurul orelor 24% si s-a culcat.
Pe 24.07.2018, orele 06%, a fost apelat telefonic de catre Pendus C., paznicul lanului
de porumb a SRL ”Cidonia” din s. Todiresti, r-nul Ungheni, care l-a anuntat, ca
verificand Tmprejurarile lanului de porumb, pe strada ce leagd s. Todiresti si s.
Zagarancea, a depistat un obuz si i-a solicitat sd vind imediat la fata locului. Cu
automobilul personal se deplasa spre s. Todiresti, r-nul Ungheni, cand pe str. Decebal,
mun. Ungheni a fost stopat de catre politisti, care i-au solicitat actele la control.

In urma testului s-a stabilit, cd in aerul expirat de el concentratia alcoolului este
de 0,35 mg/l. A fost de acord cu rezultatul testului, fiind inlaturat de la volanul
automobilului si condus la sediul politiei, unde a fost documentat pe faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate. A condus unitatea de transport in stare de
ebrietate, Tnsa in scopul de a se deplasa la locul unde a fost depistat obuzul spre a
asigura securitatea atat a lucratorilor, cat si a altor persoane care circula pe acest drum,
pentru a asigura paza obuzului pana la venirea serviciilor speciale, adica a actionat in
stare de extrema necesitate.

Instanta a statuat ca potrivit procesului-verbal din 01.08.2018, a fost examinat
tichetul ,,DRAGER” cu concentratia de 0,35 mg/l din 24.07.2018, prin care s-a
constatat concentratia de alcool in aerul expirat de Cerevati Al-dru.

Totodata, versiunea inculpatului ca a fost in stare de extrema necesitate nu are
suport juridic, deoarece conform art. 38 Cod penal este in stare de extrema necesitate
persoana care savarseste fapta pentru a salva viata, integritatea corporala sau sanatatea
sa, a altei persoane ori un interes public de la un pericol iminent care nu poate fi
inlaturat altfel.

Deplasarea inculpatului la locul unde ar fi fost depistat un obuz, nu se incadreaza
in prevederile acestui articol, deoarece extrema necesitate urma sa fie la momentul
savarsirii actiunilor de conducere in stare de ebrietate, pentru cd, infractiunea s-a
consumat la momentul stoparii inculpatului de catre agentii politiei de patrulare.

El, nu face parte din organele speciale care, au menirea sa dezamorseze astfel de
obiecte si chiar dacd, s-a deplasat mai tarziu la locul aflarii obuzului nu a intreprins
nimic deosebit, decat le-a spus paznicilor sa nu permita nimanui sa se apropie de acel
loc, lucrul pe care, putea sa-1 faca prin telefon atunci cand paznicii 1-au anuntat despre
gasirea obuzului.

La intoarcerea in or. Ungheni, asa cum ar fi trebuit sd procedeze pana a se urca
la volanul automobilului, inculpatul a anuntat organele speciale despre descoperirea
obuzului.

Declaratiile inculpatului reprezinta o metoda de autoaparare, cu scopul eschivarii
de la pedeapsa penala, acestea fiind combatute prin probe admisibile si legale.



Astfel, instanta i-a Incadrat actiunile in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, ca
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 75,
Cod penal, cd inculpatul a savarsit o infractiune care se califica ca usoara, la locul de
trai este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, ca circumstante ce agraveaza
raspunderea penala nu au fost stabilite, concluzionand ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila in conditiile stabilirii pedepsei sub
forma de amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Avocatul Vaile Lupu a declarat recurs, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat deoarece exista
una din cauzele care nlaturd caracterul penal al faptei.

Apelantul a invocat cd, inculpatul a recunoscut faptul incriminat, dar din start a
explicat cd a fost impus de anumite circumstante de a urca la volan.

Conform art. 38 alin. (1), (2) Cod penal, nu constituie infractiune fapta,
prevazuta de legea penald, sdvarsita in stare de extrema necesitate.

Este in stare de extrema necesitate persoana care savarseste fapta pentru a salva
viata, integritatea corporald sau sandtatea sa, a altei persoane ori un interes public de la
un pericol iminent care nu poate fi inldturat altfel.

Ori, inculpatul nu a fost in stare de a inlatura pericolul iminent ce il prezenta
obuzul dat altfel decat personal sd se declaseze la fata locului, deoarece era ora 06%°
dimineata, trebuia de actionat rapid, personal urma sa se incredinteze ca pericolul este
iminent, adica ca la locul da este un obuz de lupta si nu alt obiect, sd asigure protectia
oamenilor de acest pericol si apoi sd anunte autoritatile respective, de aceea a ignorat
faptul ca este in stare de ebrietate s1, luand toate masurile de precautie s-a deplasat la
fata locului, constientizand faptul cd simpla conducere a automobilului in stare de
ebrietate prezintd un pericol mai mic decat pericolul obuzului gasit de paznici pe drum.

Nedocumentarea inculpatului de catre colaboratorii politiei pentru depasirea
vitezeil nu avut loc din simplu motiv ca acesta nu a depasit viteza si astfel stoparea lui
a fost nemotivata.

In privinta inculpatului urma a fi recunoscuti drept circumstanti atenuanti si
recunoasterea vinei, cdinta sincerd de catre acesta pentru actiunile admise, cat si
materialele de caracteristica a personalitatii lui si a stabili pedeapsa in corespundere si
avand in vedere greutatea acestor circumstante pe caz.

Astfel, in cazul respingerii solicitarii noastre de a pronunta o sentintad de achitare,
instanta de judecatd, apreciind la justa valoare circumstantele cauzei, in corespundere
cu art. 78 alin. (1) lit. b) Cod penal, putea cobori amenda stabilitd pana la limita de jos
si in corespundere cu art. 78 alin. (2) Cod penal, putea inldtura pedeapsa
complementara prevazuta de lege.

Inculpatul este participant la Conflictul armat din Transnistria, fiind decorat cu
insigna ,,10 Ani Politia Nationala”, ,,Vulturul de Aur” si ,,Crucea Comemorativa”,
medaliile ,,Pentru Merit” gr. I si II, nu a fost in conflict cu legea niciodata, a stat
permanent la straja Legii, fiind devotat doar adevarului si dreptétii, a lucrat in cadrul
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MAI mai mult de 25 de ani, nu a avut nici o pedeapsa disciplinard ori penald si se
caracterizeaza doar pozitiv.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 18 aprilie
2019, recursul a fost respins ca fiind nefondat.

Instanta de recurs a retinut ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit vinovatia inculpatului in baza
art. 264! alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: conducerea mijlocului
de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Este nefondata alegatia apararii precum ca inculpatul a fost 1n stare de extrema
necesitate de a se deplasa la fata locului unde a fost depistat obuzul.

Ori, potrivit prevederilor art. 38 Cod penal, nu constituie infractiune fapta,
prevazutd de legea penald, savarsita in stare de extrema necesitate. Este in stare de
extrema necesitate persoana care savarseste fapta pentru a salva viata, integritatea
corporald sau sdndtatea sa, a altei persoane ori un interes public de la un pericol iminent
care nu poate fi inlaturat altfel. Nu este in stare de extrema necesitate persoana care, in
momentul savarsirii faptei, 151 da seama ca provoacd urmari vadit ai grave decat cele
care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat.

Deplasarea inculpatului la locul unde a fost depistat un obuz, nu se incadreaza
fin prevederile acestui articol, deoarece extrema necesitate urma sa fie la momentul
savarsirii actiunilor de conducere in stare de ebrietate, pentru ca, infractiunea s-a
consumat la momentul stoparii inculpatului de catre agentii politiei de patrulare.

Inculpatul, nu face parte din organele speciale care, au menirea sa dezamorseze
astfel de obiecte si chiar daca, s-a deplasat mai tarziu la locul aflarii obuzului nu a
intreprins nimic deosebit, decat le-a spus paznicilor sa nu permita nimanui sa se apropie
de acel loc, lucrul pe care, putea sa-1 faca prin telefon atunci cand paznicii 1-au anuntat
despre gasirea obuzului. La intoarcerea in or. Ungheni, asa cum ar fi trebuit sa
procedeze pand a se urca la volanul automobilului, inculpatul a anuntat organele
speciale despre descoperirea obuzului.

Conditiile actiunii de salvare a valorilor sociale ocrotite de lege presupun
urmatoarele: pericolul nu poate fi inlaturat decat prin comiterea unei fapte prevazute
de legea penald; savarsirea faptei prevazute de legea penald a fost unicul mijloc, unica
situatie de lichidare a pericolului; sa nu se cauze urmari vadit mai grave decat cele care
s-ar fi putut produce daca pericolul nu ar fi fost inldturat.

In cazul suspus judecitii, sdvarsirea faptei previzute de legea penald nu a fost
unicul mijloc de lichidare a pericolului, asa cum invoca inculpatul, or, acesta urma sa
apeleze la organele speciale si sda anunte despre descoperirea obuzului.

Prin urmare, inculpatul nu se afla intr-o stare de extrema necesitate.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului, In acest sens,
si le-a considerat o metoda de autoaparare cu scopul eschivarii de la pedeapsa penala.

Ori, conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate.



Totodata, inculpatul nu a contestat rezultatele aparatului ,,Drager”, conform
caror in aerul expirat concentratia vaporilor de alcool era de 0,35 mg/l, cat si ale
procesului-verbal de constatare a faptului de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrictate. Atat rezultatul testului alcoolscopic cat si procesul-verbal de
constatare a starii de ebrietate este semnat de catre inculpat, fiindu-i aduse la cunostinta
drepturile.

Latura subiectiva a prezentei infractiuni la fel a fost dovedita pe deplin in instanta
de judecat si anume, inculpatul fiind detindtorul permisului de conducere, este obligat
sa cunoasca prevederile pct. 14 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin HG
RM nr. 357 din 13.05.2009, care statueaza expres ca conducatorului de vehicul i este
interzis sd conduca vehiculul in stare de ebrietate. lar urcarea la volan in stare de
ebrietate deja reprezinta intentie de savarsire a infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(1) din Cod penal, ori, acesta 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii, a
prevazut urmadrile ei prejudiciabile, a admis, Tn mod constient, survenirea acestor
urmari.

Instanta de fond just a individualizat pedeapsa, in baza art. 7, 75 Cod penal,
corect a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de amenda, si cea complementara,
care este una echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de
pericol al infractiunii, care se califica ca usoara, de lipsa circumstantelor agravante, ca
el se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.

Nu este plauzibil argumentul avocatului cd prima instantd, in corespundere cu
prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, urma sa inlature pedeapsa completara prevazuta
de lege.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care
instanta de judecata constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
complementard care nu este obligatorie (,,cu sau fard”) prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita poate fi inlaturata. Pedeapsa complementara obligatorie poate fi
inlaturatd numai in conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal. La caz, sanctiunea art. 264!
alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei), prevedea pedeapsa
complementard obligatorie - cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

5. Tn virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Vasile Lupu a declarat recurs in anulare, solicitand casarea deciziei
instantei de recurs, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari, prin care
condamnatul sa fie achitat, deoarece exista una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei.

Recurentul a invocat cad, condamnatul a recunoscut faptul imputat, dar din start
a explicat cd a fost impus de anumite circumstante de a urca la volan.

Conform art. 38 Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea
penald, sdvarsitd in stare de extrema necesitate. Este in stare de extrema necesitate
persoana care savarseste fapta pentru a salva viata, integritatea corporala sau sanatatea
sa, a altei persoane ori un interes public de la un pericol iminent care nu poate fi
inlaturat altfel. Nu este in stare de extrema necesitate persoana care, in momentul
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savarsirii faptei, 151 dd seama ca provoaca urmari vadit mai grave decat cele care s-ar
fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat.

Condamnatul nu a fost in stare de a inldtura pericolul iminent ce il prezenta
obuzul dat altfel decat personal s se deplaseze la fata locului, deoarece era ora 06%
dimineata, trebuia de actionat rapid, personal urma sa se incredinteze ca pericolul este
iminent, adica ca la locul da este un obuz de lupta si nu alt obiect, sa asigure protectia
oamenilor de acest pericol si apoi sa anunte autoritatile respective, de aceea a ignorat
faptul ca este in stare de ebrietate si, ludnd toate masurile de precautie s-a deplasat la
fata locului, constientizand faptul ca simpla conducere a a/m in stare de ebrietate
prezinta un pericol mal mic decat pericolul obuzului gasit de paznici pe drum.

Nedocumentarea inculpatului de catre colaboratorii politiei pentru depdsirea
vitezei nu a avut loc din simplu motiv ca acesta nu a depasit viteza si astfel stoparea lui
a fost nemotivata.

In privinta inculpatului urma a fi recunoscuti drept circumstanti atenuanti si
recunoasterea vinei, cdinta sincerd de catre acesta pentru actiunile admise, cat si
materialele de caracteristica a personalitdtii lui si a stabili pedeapsa in corespundere si
vand 1n vedere greutatea acestor circumstante pe caz.

Instanta de judecata (atat cea de fond cat si cea de recurs) pe caz nu a stabilit
careva circumstante agravante, si nu a stabilit toate circumstantele atenuante, indicand
in mod eronat in sentintd, ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si nu s-a cait, nu a
motivat aplicarea amenzii maxime si a privarii de dreptul de a conduce la fel pe un
termen maxim, nu s-a expus in nici un mod asupra materialelor de caracteristica, a
personalitatii inculpatului, adica in consecintd nu si-a motivat indeajuns solutia de
stabilire si aplicare a pedepsei pe caz, fapt ce contravine prevederilor art. 6 CoEDO,
astfel creand viciul fundamental in cadrul procedurii pe caz care a afectat in ultima
instantd hotdrarea pronuntata.

Inculpatul a comis o infractiune usoara pentru prima data, este participant la
Conflictul armat din Transnistria, fiind decorat cu insigna ,,10 Ani Politia Nationala”,
,» Vulturul de Aur” si ,,Crucea Comemorativa”, medaliile ,,Pentru Merit” gr. I si I1,, nu
a fost in conflict cu legea niciodata, a stat permanent la straja Legii, fiind devotat doar
adevarului si dreptatii, a lucrat in cadrul MAI mai mult de 25 ani. Nu a avut nicio
pedeapsd disciplinard ori penalda, se caracterizeaza doar pozitiv, iar infractiunea
imputatd a fost comisd tot din intentii nobile spre a salva viata si sanatatea altor
persoane, de aceea intentiile nobile nu urmeaza a fi pedepsite.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 20 din Constitutia R. Moldiva si art. 6
pct. 1) CEDO.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, Tn cazul in care un viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental
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in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotirarea pronuntatd, se considerad
incalcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se Intemeiaza pe motivele prevazute in art. 453 Cod de procedura
penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentul a facut referire
la art. 6 CEDO si 20 din Constitutia R. Moldova, 1n recursul vizat nu sunt invocate
circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate Ila
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, la
jurisprudensa nationald si a CtEDO, modul si masura in care incalcarile presupuse ar
fi afectat hotdrarile atacate, astfel incét acestea sa obtind natura unui viciu fundamental
capabil sa genereze temeiul desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitandu-se
indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Rezulta, ca recursul n anulare nu ntruneste conditiile de continut prevazute in
articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul Tn anulare a avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care la-ar justifica,
si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

Pe langa aceasta, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la pct. 6.
din decizie, este intemeiat doar pe critica modului Tn care instantele au apreciat
circumstantele si probele cauzei, inclusiv Tn latura individualizarii pedepsei aplicate
condamnatului.

Insa, potrivitart. 27 alin. (1), 448 Cod de procedura penali, judecatorul apreciazi
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a circumstantelor
cauzei, este o competenta si prerogativa legald a instantei judecatoresti, si invocarea n
cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei,
inclusiv in latura pedepseli, in alt sens decat cel pe care il propune apararea este una
lipsitd de orice suport juridic, si nu constituie 1n sine un viciu fundamental de natura sa
afecteze o hotarare irevocabila.



Circumstantele nominalizate releva cd, in raport cu motivele invocate de
recurent, instatele nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, si ca
recursul in anulare este unul vadit neintemeiat (pct. 4., 6. din decizie).

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. Tn conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Vasile Lupu,
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 12 martie 2019 si deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 18 aprilie 2019, in privinta condamnatului Cerevati Alexandru XXXXX,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



