Dosarul nr. 1ra-1666/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatorie Chisindu din
05 martie 2019 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2019, declarat de avocata Malai Tatiana in numele inculpatului

Corjan Eugen, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:
1) sentinta Judecatoriei Chisinau din XXXXX,
n baza art. 192 alin. (2) lit. a), ¢), 90 Cod penal, la 2
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.11.2018 - 05.03.2019,
instanta de apel: 03.04.2019 - 17.04.2019,
instanta de recurs: 16.07.2019 - 02.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigindu din 05 martie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de proceduri penali, Corjan
Eugen a fost condamnat Tn baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a medicamentelor cu
circuit restrans pe un termen de 3 trei ani, Jn baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a
medicamentelor cu circuit restrans pe un termen de 3 ani.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani si 6 luni
Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a medicamentelor cu
circuit restrans pe un termen de 4 ani.

Tn temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin
adaugirea partiala a pedepsei fixate potrivit sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 21 septembrie 2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a medicamentelor cu
circuit restrans pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de
tip semiinchis, din data retinerii.

De la Corjan Eugen s-a incasat in beneficiul statului cheltuitelor de
judecatda pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 840 lei s1 pentru
efectuarea actiunilor procesuale Tn marime de 2000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Corjan E., in urma intelegerii
prealabile si Tmpreund cu alte persoane, inclusiv o persoand in privinta careia
materialele cauzei au fost disjungate in procedura separatd, urmarind scopul
instrainarii ilegale a drogurilor, din interes material, in scopul obtinerii profitului
binesc, 1a 07.09.2018, in jurul orei 174, aflandu-se la depozitul SRL ”XXXXX”,
de pe str. XXXXX, din mun. XXXXX a primit de la Lesan V. droguri sub forma
de marihuana pentru a fi instrainate tertelor persoane, iar ulterior, la aceeasi data,
in jurul orei 17°°, aflaindu-se pe str. XXXXX din mun. XXXXX, i-a instrainat
ilegal contra sumei de 2000 lei investigatorului sub acoperire cu date cifrate,
XXXXX XXXXX, un pachetel din polietilend in care, potrivit raportului de
expertizd nr. XXXXX- XXXXX din 26.09.2018 se afla masa vegetala uscata de
culoarea verde-cafenie, cu cantitatea de 6.51 gr., care reprezintd substanta
stupefiantd marihuana, adica droguri in proportii mari.

Tot el, in urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu alte persoane, inclusiv
o persoand in privinta careia materialele cauzei au fost disjungate in procedura
separatd, urmarind scopul Instraindrii ilegale a drogurilor, din interes material, in
scopul obtinerii profitului banesc, la 08.09.2018, in jurul orei 16, aflandu-se pe
teritoriul depozitului indicat mai sus, din nou a primit de la complicele Lesan V.
o sacosd din polietilend s1 un pachetel cu droguri, iar in cadrul perchezitiei
corporale a lui Corjan E., realizata la 08.09.2018, orele 16 in fata depozitului
indicat mai sus, au fost (depistate si ridicate sacosa de polietilena si un pachetel
din polietilend, in care, potrivit raportului de expertiza nr. XXXXX din
26.09.2018 se afla masa vegetald uscata de culoarea verde-cafenie, cu cantitatea
de 490.23 gr., care reprezintd substanta stupefiantd marihuand, adica droguri in
proportii mari, care erau destinate Instraindri tertelor persoane, iar banii rezultati
in urma instraindrii drogurilor urmand a fi impartiti intre infractori.

Instanta a retinut cad inculpatul a recunoscut totalmente vina si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
actiunile lui urmand a fi incadrate in baza art. 217! alin. (3) lit. b), ) Cod penal
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(epizodul din 07.09.18), ca pastrarea ilegala de droguri In proportii mari, sdvarsita
in scop de instrainare, precum si instrdinarea ilegald a drogurilor in proportii mari,
savarsitd de mai multe persoane si pe art. 217! alin. (3) lit. b), ) Cod penal
(epizodul din 08.09.18), ca pastrarea ilegald de droguri in proportii mari, savarsita
in scop de instrainare, de catre mai multe persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont ca
inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, nu este casatorit, nu are copii la
intretinere, nu este angajat in cAmpul muncii, locuieste cu bunica, ca circumstante
agravante lipsesc, dar a comis 2 infractiuni grave si in termenul de probatiune,
anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
21.09.2016 Tn baza art. 1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal pe un termen de proba
de 2 ani.

La fel, instanta a statuat ca infractiunea previzuti de art. 217! alin.(3) Cod
penal se pedepseste pentru persoanele fizice cu Tnchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Conform prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, limitele
noi, reduse cu /5 ale pedepsei Tnchisorii, vor constitui de la 2 la 4,8 ani.

Prin urmare, tinand cont de lipsa circumstantelor agravante si prezenta doar
a circumstantelor atenuante, considera posibild stabilirea inculpatului a pedepsei
inchisorii in limita minima prevazuta la articol, in temeiul art. 78 alin. (1) lit. a)
Cod penal, adica 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a
medicamentelor cu circuit restrans pe un termen de 3 ani, pentru fiecare
infractiune.

Totodata, avand in vedere cd au fost comise 2 infractiuni grave, savarsite
in mod intentionat, care atenteazd la sdnatatea populatiei, tinand cont de
necesitatea contracararii i combaterii traficului de droguri; necesitatea protejarii
vietii si sanatatii consumatorilor de droguri, precum si prevenirea atragerii n
reteaua de consumatori a copiilor si tinerilor care inca nu sunt dependenti de
droguri; avand n vedere scopul preventiv al pedepsei - ca pedeapsa trebuie sa
contribuie nu numai la corectarea si reeducarea inculpatului, dar si sa serveasca
ca exemplu pentru toti cetatenii care vor dori sa obtind venituri nu prin munca
cinstita, dar prin vanzarea de droguri, instanta a concluzionat imposibilitatea
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal , dupa cum a solicitat
aparatorul in proces.

Pe langa aceasta, instanta a relevat ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat.

3. Inculpatul Corjan Eu. a declarat apel, solicitand casarea sentintei in
partea aplicarii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari.

Apelantul a invocat cd, instanta de fond nu a luat in consideratie toate
criteriile de individualizare a pedepsei penale conform art. 75 si 73 Cod penal si
anume: lipsa circumstantelor agravante si prezenta celor atenuante -



recunoasterea vinei si examinarea cauzei conform art. 364* Cod de procedura
penala, starea familiala a inculpatului (locuieste cu bunica, ultima aflandu-se la
intretinerea lui), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, conform
certificatului eliberat de Biroul de Probatiune, a executat pedeapsa conditionata
aplicata prin sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21.09.2016 in baza
art. 192* alin. (2) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
aprilie 2019, apelul a fost respins ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Infractiunea savarsita de inculpat reglementata de art. 217* alin. (3) lit. b),
f) Cod penal se califica ca o infractiune ,,grava”.

In conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului a fost retinut
circumstanta atenuantd - cainta sincerd, iar careva circumstante agravante,
instanta de fond nu a constatat.

Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul nu este la prima abatere
de la legea penala, anterior a fost condamnat pentru comiterea a doua infractiuni
grave, savarsite CU intentie.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21.09.2016
Corjan E. a fost condamnat pentru comiterea infractiunii previzute de art. 1921
alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei conform art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 2 ani.

Urmeaza a fi respinsa pozitia inculpatului privind aplicarea unei pedepse
mai blande, ori, nu s-a constatat in acest sens careva circumstante pertinente
pentru a considera ca scopul pedepsei penale poate fi realizat cu aplicarea unei
pedepse mai blande, decat cea aplicata de catre instanta de fond.

In acest sens, nu sunt intemeiate nici argumentele inculpatului ci a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata,
locuieste cu bunica, care se afla la intretinerea lui, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, deoarece aceste aspecte au fost deja apreciate de catre
instanta de fond Tn procesul de individualizare a pedepsei penale.

5. Avocata Malai Tatiana a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, cu respingerea cererii procurorului de
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 90, 90* Cod penal, fird a da o apreciere obiectiva
ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer, are loc permanent de trai, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, are o varsta tanara, locuieste



cu bunica care se afla la intretinerea lui, cauza a fost examinata in procedura
simplificata.

Instanta de apel nu s-a expus supra posibilitatii aplicarii prevederilor art.
90! Cod penal n privinta inculpatului, aceasta prevedere fiind cerutd de partea
apararii in instanta de apel.

Instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatul este tanar, are doar
21 de ani si ca fatd de el poate fi aplicata o pedeapsa mai blanda, fara a fi izolat
de societate in penitenciar, unde conditiile sunt degradante.

Totodata, instantele de fond nu au aplicat corect prevederile art. 229 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expres
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate n acest sens. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt reprezinta stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar este fondat pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cad instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expres neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel
nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expres neclar, instanta a admis o eroare grava
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de fapt, raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, care
ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penalda, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, Tn stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
st prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont cd inculpatul a
comis, in termenul de probatiune, doud infractiuni grave, pentru care art. 217!
alin. (3) lit. b), f) Cod penal prevede in exclusivitate pedeapsa inchisorii de la 3
la 7 ani, de prevederile art. 61, 75, 90 alin. (10) si 85 alin. (1), (3) Cod penal, 364+
alin. (8) Cod de procedura penald, conform céaror persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum s1 prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiel acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.
in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executarii pedepsei
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savarseste Tn perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua
infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile
art. 85 Cod penal. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea
completa a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta de
judecatad adauga, n intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva
in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilita
pentru savirsirea unei noi infractiuni §i decit partea neexecutatd a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul
in care inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, dar a comis
infractiunile 1n termenul de proba, chiar si in prezenta circumstantelor invocate
de avocat, pedeapsa definitiva urmeaza a fi cea cu inchisoare. Ori, art. 90 alin.
(10), 85 alin. (1) si (3) Cod penal, prescriu imperativ ca pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decdt pedeapsa stabilita
pentru savirsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei
n latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).



Tn al treilea rand conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar, ca:
,Referitor la cheltuielile de judecata instantele de fond nu au aplicat prevederile
art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala... respingerea cererii procurorului de
incasarea cheltuielilor de judecata” nu au fost invocate de catre inculpat in apel,
deci nu au suport legal (pct. 3., 5. din decizie).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Malai Tatiana
impotriva sentintei Judecatorie Chisinau din 05 martie 2019 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2019, in privinta inculpatului
Corjan Eugen, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



