Dosarul nr. 1ra-1646/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca
din 22 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 08 mai
2019, in privinta inculpatului

Brincoveanu Mihail XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 09.09.2016 - 22.03.2018,
instanta de apel: 18.04.2018 - 06.06.2018,
instanta de recurs ordinar: 24.07.2018 - 30.10.2018.
instanta de apel: 17.12.2018 - 08.05.2019,

instanta de recurs ordinar: 11.07.2019 - 02.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 22 martie 2018, Brincoveanu
Mihail a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, 1la XXXXX, in jurul orei XXXXX,
inculpatul Brincoveanu M., deplasandu-se pe drumul central dintre s. XXXXX
si S. XXXXX, r-nul XXXXX , cu automobilul sau ”XXXXX”, in care se afla
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minora XXXXX XXXXX, nascutd la XXXXX, actionand cu intentie directa si
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, a stopat automobilul si a trecut pe
bancheta din spate unde se afla XXXXX XXXXX . Cunoscand cu certitudine ca
ea este minora, a infrant rezistenta acesteia si a aplicat asupra ei constrangerea
fizica, manifestata prin aplicarea de lovituri cu palma precum si constrangerea
psihicd, manifestatd prin amenintarea cU soldarea unor urmari grave in caz de
Tmpotrivire, contra vointei acesteia a dezbracat-o de haine si a intretinut un raport
sexual fortat, cauzandu-i conform raportului de constatare medico-legala nr.
XXXXX din XXXXX, leziuni corporale sub forma de echimoza a gambei stanga
care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vina, declarand ca a avut
loc un viol, insa nu asupra unei minore, deoarece nu stia ce varsta are XXXXX
XXXXX si nici nu a intrebat-o, insa dupa infatisare ea arata ca are 18 ani
impliniti. La moment cu XXXXX sunt in relatii bune, s-au impacat, iar aceasta
nu are pretentii fata de dansul. A avut cu XXXXX raport sexual, ea nu opunea
rezistentd, Insa din cuvinte a Inteles ca nu a vrut sd Intretina raport sexual. Solicitd
Tncetarea procesului penal deoarece s-a impacat cu partea vatamata.

Partea vatamata XXXXX XXXXX, a declarat ca, stitea pe bancheta din
spate Tn automobil. Inculpatul a venit l1anga ea si a inceput sa o sarute. Ea |-a lasat
sa o sdrute, iar cand au inceput atingerile mai intime ea a inceput Sa-l respinga.
Acesta I-a inceput acceptase respingerile ei, dar apoi a devenit agresiv si a inceput
sa o dezbrace. Ea era in panica, striga, plangea, incerca sa-l opreasca cu mainile,
insa el continua sa intretina actul sexual. S-a speriat si a lesinat, iar inculpatul a
lovit-o ca sa-si revina si a Tncetat actiunile.

Prin ordonanta din 30.03.2015, Brincoveanu M. a fost scos integral de sub
urmarirea penald din motivul ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal si clasatda cauza penald. Conform
ordonantei din 13.01.2016, a fost anulata ordonanta din 30.03.2015 de clasarea
cauzei penale. Potrivi ordonantei de modificare a Tnvinuirii din 18.08.2016,
Brancoveanu M. a fost pus sub invinuire de comitere a infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta a Statuat ca vina inculpatului este deplin dovedita, actiunile
acestuia urmand a fi incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca violul,
adica raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei,
savarsit cu bund-stiinta asupra unui minor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca in scurt timp dupa ce a avut
loc fapta, XXXXX XXXXX s-a impacat cu Brancoveanu M. si 1-a iertat pentru
cele savarsite, pozitie sustinuta de el si in sedinta de judecata.

Reiesind din circumstantele cauzei tindnd cont de opinia acuzatorului de
stat, aparatorului, inculpatilor, a partii vatamate §i a reprezentantului legal al
partii vatamate, de faptul ca Cuhut Al-dru si_Pislari M. au recunoscut vina, nu
au antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, tinand cont de
scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, situatia materiala,



corectarea persoanei, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, este
posibil de a aplica in privinta acestuia o pedeapsa cu inchisoare.

3. Procurorul in Procuratura r-lui XXXXX , Prodan lon, a declarat apel,
solicitand rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Brincoveanu M. sa fie condamnat 1n baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca, instanta de judecatd nu s-a tinut cont de caracterul
social periculos al faptei comise de catre inculpat si de pericolul social pe care il
prezinta acesta. Ori, drept temei pentru condamnarea cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei, in conformitate cu art. 90 Cod penal, indispensabil, urma a
tine cont de circumstantele cauzei, de persoana celui vinovat, indicand
numaidecat motivele condamnarii.

Asadar, inculpatul a mai fost anterior condamnat, prin sentinta Judecatoriei
XXXXX din 25.02.2012, in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, in baza art. 90 Cod penal, fiind suspendata executarea pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani.

Astfel, in privinta inculpatului anterior deja a mai fost pronuntatd o sentinta
in baza art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
pentru comiterea undei infractiuni din categoria celor grave, insd ultimul nu si-a
tras concluzii si repetat mai comite o infractiune din categoria celor grave.

3.1. A declarat apel si avocata Schibin Dina, solicitdnd casarea sentintei ti
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in
baza art. 171 alin. (1) Cod penal, cu Tncetarea procesului penal din motivul
impacarii partilor.

Apelanta a invocat cd, inculpatul atat in cadrul urmaririi penale cat si in
instanta de judecata a recunoscut partial vina si anume in savarsirea raportului
sexual violent in privinta partii vatamate, insa nu a recunoscut, ca ar fi cunoscut
cu buna stiinta despre varsta partii vatamate, adica ca la acea data ea ar fi fost
minora. Nu au fost administrate probe veridice in aceasta parte in cadrul urmaririi
penale si nu au fost examinate astfel de probe nici in instanta de judecata. Partea
vatamata atat in cadrul urmaririi penale cét si in sedinta de judecata a declarat, ca
inculpatul n-a cunoscut, ca ea era minora, el nu a intrebat-o despre aceasta, intre
ei nu au fost discutii pe chestiunea data.

Inculpatul in sedinta de judecata cét si in cadrul urmaririi penale a declarat,
ca nu cunostea despre varsta partii vatamate, in cadrul sedintei de judecatd a
concretizat, ca dupd infatisarea exterioara a partii vatamate ultima ardta ca are 18
ani sau mai mult. Mai mult ca atat a remarcat, ca in aceiasi grupa cu partea
vatamata isi facea studiile o prietend a sa cu numele Larisa, care avea 18 ani, fapt
constatat anterior cand aceasta i-a aratat buletinul de identitate.

Partea vatamata in sedinta de judecata a confirmat acest fapt.

Martorul XXXXX XXXXX in sedinta de judecatd a declarat, ca dupa
infatisare partea vatamata seamana ca are 18 ani, ba chiar mai mult.



Prin urmare, faptuitorul considera in mod intemeiat, ca victima a atins
majoratul, iar Tn acest caz nu-i poate fi imputata circumstanta agravanta prevazuta
la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta n-a tinut cont ca la Scolile profesionale isi fac studiile atat persoane
car nu au atins varsta de majorat cat si cele care au atins varsta majoratului si
aceasta nu demonstreaza ca faptuitorul cunostea cu certitudine despre varsta
minora a partii vatamate.

Potrivit prevederilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17
din 07.11.2005 Despre practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor
privind viata sexuala” raspunderea penala pentru violul savarsit cu buna stiinta
asupra unui minor survine atunci cand faptuitorul cunostea cu certitudine varsta
victimei (din maniera ei de conduita, din aspectul ei exterior etc). Probele indicate
demonstreaza faptul, ca Brincoveanu M. nu stia si nu admitea ca savarseste un
raport sexual cu un minor.

Concluziile instantei in aceasta parte sunt doar niste presupuneri ce
contravin prevede art. 8 alin (3) Cod de procedura penala, potrivit caruia
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
Tntemeiate pe presupuneri.

Mai mult, in sedinta de judecata partea vatamata a declarat, ca la iertat pe
inculpat, nu are careva pretentii fata de el, s-au impacat. Recalificarea actiunilor
lui Brincoveanu M. de pe art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal pe art. 171 alin. (1)
Cod penal ar fi cerut pronuntarea unei sentinte de Tncetare a procesului penal in
legatura cu impacarea partilor.

Infractiunea in savarsirea careia este invinuit Brincoveanu M. a fost comisa
la 11.02.2015 si Tn privinta acestuia in cazul recalificarii actiunilor inculpatului
era posibila si aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura
Ccu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In partea descriptiva a sentintei instanta face referire la doud persoane:
Cuhut Al-dru si Pislari M., care nu au nici un statut procesual de inculpati, parti
vatamate, martori etc. In dosarul dat. Acest fapt, demonstreaza, ca instanta a
intocmit sentinta prin copierea unui text din alta hotarare, fara a da apreciere
completa si obiectiva a circumstantelor prezentei cauze.

4. Potrivit decizie Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie
2018, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Brincoveanu M. a fost condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, din 06.06.2018, cu
includerea 1n acest termen a perioadei aflarii in arest de la 13.02.2015 pana la
25.02.2015.

Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, incorect a apreciat probele acuzarii §i eronat a
concluzionat ca fiind corect incadrate actiunile inculpatului in baza art. 171 alin.
(2) lit. b) Cod penal, ori, particularitatile imprejurarilor scoase in evidenta denota,



ca 1n actiunile inculpatului se regadsesc, in mod evident, elementele infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Raspunderea pentru violul savarsit cu buna stiinta asupra unui minor, poate
surveni numai daca faptuitorul cunostea cu certitudine varsta victimei (din
maniera de conduita a acesteia, din aspectul ei exterior sau din alte surse). Eroarea
de fapt cu privire la varsta victimei, posibild in anumite cazuri speciale si in
Tmprejurari concrete specifice, in care faptuitorul si-a putut eventual forma
convingerea cd victima are depasitd varsta de 18 ani atunci cand aceasta este
dovedit, se exclude imputarea acestui semn calificativ (varsta victimei este cu
putin sub 18 ani, iar datorita proceselor de accelerare arata mai in varsta). Astfel,
instanta de apel a mentionat, ca este obligatoriu ca faptuitorul sa nu presupuna, ci
sa stie cu certitudine ca, la momentul comiterii infractiunii, victima nu a atins
varsta de 18 ani. Aceasta certitudine se poate datora: cunoasterii anterioare a
victimei; aspectului exterior al acesteia; manierei de conduita a victimei etc.

Partea vatamata a relatat atat in cadrul urmaririi penale si 1n instanta de
fond, cat si in instanta de apel, ca la momentul comiterii faptei avea 17 ani, insa
inculpatul nu cunostea despre varsta ei, ori, acesta nu a intrebat-o si nici ea nu i-
a comunicat ca nu a atins majoratul. Posibil acesta a crezut, ca ea este de aceiasi
varsta cu prietena lui, XXXXX XXXXX, care deja atinsese majoratul si cu care
ea invata intr-o grupa.

Relevante in acest sens sunt si declaratiile martorului XXXXX XXXXX,
ca In dimineata de dupd ce a avut loc fapta, partea vatamata era intr-0 Stare
depresiva, a plans toatd noaptea, nu a iesit la ora de apel, iar in consecinta a
abandonat institutia de invatimant. Totodata specificand, ca dupa infatisare,
constitutia corpului, partea vatamata XXXXX XXXXX, pdrea sa aiba 18 ani,
poate si mai mult.

Inculpatul de asemenea recunoscand violul, a mentionat, ca nu cunostea,
ca partea vatamata era minora, ultima dupa infatisare parea mai in varsta.

Instanta a statuat ca partea vatamata la momentul comiterii violului avea
varsta de 17 ani si 8 luni, adica pana la atingerea majoratului ii mai ramasese 4
luni, varsta acesteia fiind putin sub 18 ani, fapt ce practic facea imposibil ca
inculpatul sa cunoasca ca ultima e minord, iar probe ce ar demonstra contrariul
de cétre acuzare nu au fost prezentate.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate din art. 171 alin. (2)
lit. b) Cod penal in art. 171 alin. (1) Cod penal, ori, probele enumerate, care au
fost verificate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd permit de a retine in
sarcina lui Brincoveanu M. ca fiind constatat faptul, ca el, la XXXXX , n jurul
orei XXXXX , deplaséandu-se pe drumul central dintre s. XXXXX si satul
XXXXX , r-nul XXXXX , cu automobilul sau ” XXXXX”, in care se afla
XXXXX XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, a stopat
automobilul si a trecut de pe bancheta din spate unde se afla XXXXX XXXXX,
a infrént rezistenta acesteia si a aplicat asupra ei constrangerea fizica, manifestata
prin aplicarea de lovituri cu palma precum si constrangerea psihica, manifestata
prin amenintarea cu soldarea unor urmari grave in caz de impotrivire, contra
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vointei acesteia a dezbracat-0 de haine si a intretinut un raport sexual fortat,
cuzandu-i ultimei conform raportului de constatare medico-legala nr. XXXXX din
XXXXX, leziuni corporale sub forma de echimoza a gambei stanga care se califica
ca vatamari corporale neinsemnate.

Prin actiunile nominalizate, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art. 171 alin. (1) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de
a se apara.

Instanta de apel a concluzionat, ca pentru fapta comisa inculpatul urmeaza
sa ispaseasca real pedeapsa inchisorii, categoria si cuantumul pedepsei la caz
fiind Tn raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care anterior a fost supus raspunderii contraventionale si penale.

Privitor la invocarea apararii ce tine de aplicarea institutului impacarii,
instanta de apel a mentionat, ca cerinta datd este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa, ori, potrivit alin. (4) art. 109 Cod penal, impacarea nu se aplica in cazul
persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-
175%, iar partea vatimati la momentul comiterii era minora, impacarea la caz fiind
inaplicabila.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a
declarat recurs, solicitdnd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor
administrate si eronat a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis infractiunea de
viol fara ca sa cunoasca cu certitudine, ca partea vatamata este minora.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Diana Schibin, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel in partea pedepsei aplicate inculpatului, cu numirea unei
pedepse mai usoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, sau
incetarea procesului penal 1n legatura cu Tmpacarea partilor.

Recurenta a invocat ca, inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
intretine 2 copii minori, partea vatamata s-a Tmpdacat cu inculpatul, nu are careva
pretentii catre acesta si nU doreste ca el sa fie pedepsit.

Ultima a concretizat in instanta de apel, ca din acest motiv a revenit special
de peste hotarele tarii unde se afla la munca, remarcand, ca in cele intamplate si
el 11 revine o parte din vina.

5.2. Recurs ordinar a declarat si avocatul Octavian Virlan, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari
de incetare a procesului penal in privinta inculpatului, pe motivul Tmpacarii
partilor sau dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, instanta de apel corect si intemeiat a stabilit ca
Brincoveanu M. a comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal,
violul, adica raportul sexual sadvarsit prin constrangere fizicd si psihicd a
persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara.



Instanta de apel a stabilit cd inculpatul cu certitudine nu a cunoscut ca
partea vatamatd nu este minord, deci el nici de cum nu a savarsit aceasta
infractiune cu intentie directd asupra unui minor.

Chiar daca parte vatdmata la momentul savarsirii infractiunii de facto era
minora, fapta infractionala comisa de catre Brincoveanu M. nu poare fi calificata
ca o infractiune savarsita Tmpotriva unui minor deoarece lipseste latura
subiectiva.

Totodata, art. 171 Cod penal stipuleaza cert ca o persoana este condamnata
si sanctionata pentru o infractiune impotriva unui minor doar atunci cand este
prezent calificativul ”lit. b) savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor”, iar atunci
cand Brincoveanu M. a fost condamnat cu excluderea acestui calificativ, de jure
aceasta persoand nu poate fi recunoscuta ca a savarsit 0 infractiune in privinta
unui minor.

Rezulta ca instanta de apel ilegal a ajuns la concluzia ca: ,,Privitor la
invocarea apararii ce tine de aplicarea institutului impacarii, Colegiul penal
mentioneaza, ca cerinta data este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, or, potrivit
alin. (4) art. 109 Cod penal, impacarea nu se aplica in cazul persoanelor care au
savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-175%, 201, 206, 208,
208 si 2082, iar partea vitdmatd la momentul terii era minord, impdcarea la caz
fiind inaplicabila.”

Astfel, in spetd urma a se aplica impacarea partilor mai cu seama ca este
un drept al partilor.

5.3. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitdnd casarea partiala a
deciziei aplicarea unei pedepse mai blande, cu suspendarea executarii ei, sau
incetarea procesului penal din motivul impacarii partilor.

Recurentul a invocat ca s-a impdcat cu partea vatamata, fapt confirmat si
sustinut de ultima 1n cadrul instantelor de fond, are la intretinere 2 copii minori,
pe care-i ingrijeste In lipsa mamei acestora, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv si se caieste sincer de cele savarsite.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30 octombrie 2018, recursurile au fost admise, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Instanta de recurs a indicat ca, in continutul deciziei recurate, instanta de
apel in mod contradictoriu a apreciat ca fiind lipsite de temei solicitarile apararii
privind aplicarea art. 109 Cod penal cat si prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea 10
independentei Republicii Moldova, anume din motivul ca infractiunea de care
este acuzat inculpatul, a fost savarsita asupra unui minor.

Astfel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, deoarece pe de o parte instanta de apel motivand cd nu a cunoscut ca
partea vatamata este minora si cd nu a savarsit aceastd infractiune cu intentie
directd asupra unui minor, in final a ajuns la concluzia excluderii acestui
calificativ.



Pe de alta parte, referindu-se la solicitarea partii apararii privind aplicarea
institutiei Tmpdcarii partilor si a actului de amnistie in privinta inculpatului,
instanta de apel, cu referire la prevederile art. 109 alin. (4) Cod penal si art. 10
alin. (1) lit. e) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a
motivat ca aceste institutii nu pot fi aplicate lui Brincoveanu M. din motivul ca
ultimul este invinuit de savarsirea infractiunii asupra unui minor.

Totodata, instanta de apel, la capitolul individualizarii pedepsei a
considerat Tntr-un mod divergent, ca pedeapsa inchisorii urmeaza a fi stabilita in
limita minimd prevazutda de norma incriminatd, datoritd si faptului, ca partea
vatamata l-a iertat, impacandu-se cu inculpatul.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelul avocatului Dina
Schibin admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Brincoveanu M. pe art. 171 alin. (1) Cod
penal a fost Tncetat, in legatura cu impacarea cu partea vatamata.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Brincoveanu M., la XXXXX, in
jurul orei XXXXX, deplasandu-se pe drumul central dintre s. XXXXX si s.
XXXXX , r-nul XXXXX cu automobilul ”XXXXX”, in care se afla XXXXX
XXXXX, nascuta la XXXXX, actionand cu intentie directa si urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, a stopat automobilul si a trecut pe bancheta din spate
unde se afla XXXXX XXXXX, a infrant rezistenta acesteia si a aplicat asupra ei
constrangerea fizica, manifestata prin aplicarea de lovituri cu palma precum si
constrangerea, psihica, manifestatd prin amenintarea cu soldarea unor urmari
grave in caz de impotrivire, contra vointei acesteia a dezbracat-o de haine si a
intretinut un raport sexual fortat, cauzandu-i conform raportului de constatare
medico-legala nr. XXXXX din XXXXX , leziuni corporale sub forma de echimoza
a gambei stanga care se calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod
penal, violul, adica raport sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal este dovedita prin probele administrate,
inclusiv prin declaratiile inculpatului, partii vatamate si a martorului XXXXX
XXXXX

Ori, inculpatul in fata instantei de fond a declarat, ca partea vataimata nu a
opus rezistentd, insa el a Inteles, ca ea nu doreste sa intretina raportul sexual. Nu
a cunoscut varsta partii vatamate si nici nu s-a gandit, ca ea nu are 18 ani. Ea
invata cu prietena lui Tntr-o grupa si prietena lui avea 18 ani. Se caieste in cele
comise, doreste sa fie incetata cauza penala, deoarece ei s-au impacat.

Partea vatamata XXXXX XXXXX a declarat ca inculpatul l-a Tnceput
acceptase respingerile ei, iar apoi a devenit agresiv si a inceput sa o dezbrace.
Inculpatul nu a intrebat-o cati ani are, acesta fiind putin servit. In timpul anchetei
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a fost influentata de profesori pentru oferirea declaratiilor facute. La moment nu
are pretentii fatd de Brincoveanu M., demult I-a iertat si mai tarziu i-a parut rau
ca a depus cerere. Considera ca inculpatul nu trebuie sa fie pedepsit.

Martorul XXXXX XXXXX in instanta de fond a indicat ca, la momentul
cand a avut loc fapta era angajata in calitate de profesoara, sa nu fi spus colegele
ei despre cele intdmplate partii vatamate de sine statator nu avea sa ceara ajutor.
Martora a sustinut ca despre cele intdmplate a instiintat directorul scolii, diriginta
si maistrul grupei. Din parinti |-a Instiintat doar pe tatal acesteia, acestia la acel
moment erau Tn divort. Dupa acest caz partea vatamata a plecat din scoala si nici
la examenul de stat nu s-a prezentat.

Prin urmare, niciuna din probele prezentate si analizate in instantd nu
confirma circumstanta agravanta a violului i anume comiterea acestui viol cu
buna stiinta asupra unui minor.

Calificativul agravant cum este comiterea acestui viol cu buna stiinta
asupra unui minor este o agravanta a violului in situatia cand infractorul cunoaste
cu certitudine varsta minora a victimei si nu doar simplul fapt ca nu a implinit 18
ani.

Este incorecta solutia primei instante privind acceptarea agravantei
comiterea violului cu buna stiinta asupra unui minor dupa cum a fost indicata in
actul de invinuire, ori, din probele prezentate de procuror si analizate n instanta
de fond nu se confirma faptul, ca inculpatul a cunoscut cu certitudine varsta
minord a victimel.

Comiterea infractiunii de viol cu agravanta de la lit. b) - ”cu buna stiinta
asupra unui minor” este respinsa respinsa prin declaratiile partii vatamate, care a
indicat, ca nu a discutat cu Brancoveanu M. despre varsta ei, ca este in aceiasi
grupa cu prietena inculpatului, care avea deja varsta de 18 ani.

La fel, aceasta agravanta a fost respinsa si prin declaratiile martorului
XXXXX XXXXX care este profesoara lui XXXXX XXXXX, care tot a indicat
ca partea vatamata are o infatisare mai matura si arata drept o persoand, care deja
Tmplinise 18 ani la varsta ei de 17ani.

Din probele prezentate Tn prima instanta si verificate in instanta de apel nu
se, stabileste aceastd agravantda, ba mai mult, aceasta agravantd nici nu a fost
analizata de organul de urmarire penala fiind retinuta de instanta de fond Tn lipsa
probelor pertinente concludente si utile in acest sens.

Prin prisma suportului probant verificat in sedinta de judecata a instantei
de apel, se impune concluzia ca instanta de fond nu a clarificat obiectivi
circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, incorect a apreciat probele acuzarii si eronat a
concluzionat ca fiind corect incadrate actiunile inculpatului Brincoveanu M. in
baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, ori, particularitatile imprejurarilor scoase
in evidenta denotd, ca in actiunile inculpatului se regasesc, in mod evident doar
elementele infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Tindnd cont de faptul, ca in urma examindrii cauzei penale nu a fost
confirmata agravanta infractiunii de viol cum este comiterea cu buna stiintd
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asupra unui minor, la fel tinand cont de circumstantele cauzei si pozitia partii
vatamate, instanta de apel a mentionat ca la caz este necesar incetarea procesului
penal in legatura cu Tmpacarea partilor deoarece la materialele dosarului este
prezenta cererea partii vatamate prin care solicitd sd fie Incetata urmarirea penala
in privinta invinuitului Brincoveanu M. invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal in legatura cu faptul ca acestia s-au
impadcat si careva pretentii fata de el nu are.

Totodata, legea penala la art. 109 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca,
impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara
sau mai putin grava, iar in cazul minorilor §i pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute
de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea
procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu
intentie n ultimii cinci ani.

Componenta de infractiuni prevazutd de art. 171 alin. (1) Cod penal,
retinuta in actiunile inculpatului, Tn corespundere cu art. 16 alin. (3) Cod penal
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Respectiv, conform art. 109 alin. (1) Cod penal impacarea inlatura
raspunderea penala cu incetarea urmaririi penale, in cazul comiterii infractiunii
usoare sau mai putin grave, numai daca a survenit in cadrul efectuarii urmaririi
penale sau la faza de judecare a cauzei penale. O prima conditie pentru inldturarea
raspunderii penale in rezultatul impacarii este vointa partii vatdmate si a
faptuitorului (banuitului, Tnvinuitului ori inculpatului in dependenta de faza
procedurii penale), indiferent din partea cui ar interveni. Astfel, dacd legea
stipuleaza ca, impacarea este personala si exprima vointa, Tn special a partii
vatdmate, ramane a fi irational ca ultima sd fie limitatd in exercitarea acestui
drept.

In atare conditii, tinAnd cont de cele expuse mai sus si reiesind din faptul
ca procedura de impécare a fost initiata de catre partea vatamata inca la faza de
urmarire penald, fiind sustinuta de catre inculpat, necesita admiterea apelului
apararii, CU casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta privind incetarea procesului penal in privinta lui
Brincoveanu M. in baza art. 171 alin. (1) Cod penal in legatura impacarea partilor.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel 1a adoptarea deciziei de recalificare
a actiunilor inculpatului in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, a apreciat eronat
probele.

Instanta de apel eronat a retinut ca fiind pertinente si utile doar declaratiile
partii vatamate, care pe parcursul procesului penal a fost influentata de catre
partea apararii in scopul de a-si schimba declaratiile depunand chiar si cerere de
impacare 1n timp ce inculpatul nici nu recunoaste invinuirea adusa.
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Luand in considerare faptul, ca partea vatamata la momentul savarsirii
infractiunii era eleva a scolii profesionale si reiesind din tinuta si portul acesteia,
inculpatul putea sa prevada ca nu a atins majoratul. Faptul, cd este minora sau nu
partea vatamata, inculpatul trebuia sa deduca din aspectul ei exterior sau din alte
surse.

Condamnarile anterioare ale inculpatului permite a se deduce, ca au fost
intreprinse din partea apararii toate masurile posibile, ca partea vatamatd sa-si
schimbe declaratiile si inca sa depuna cerere de impacare. Or, inculpatul isi dadea
seama, ca in conditiile date, risca numai pedeapsa cu inchisoare, dat fiind faptul,
ca sanctiunile anterioare aplicate nu au dus la corectarea lui.

Probele aduse in confirmarea invinuirii cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel nu a audiat inculpatul in raport cu faptele incriminate, dar
s-a limitat la expunerea de catre parti asupra apelului declarat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt reprezinta stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, fara a se indica vre-un temei concret din cele
prescrise n normele vizate - ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expres neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei (pct. 5. din decizie).

Ori, 1n recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, In raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel
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Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expres neclar, instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penala, care
ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate Tn acest sens (pct. . din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care I-
ar justifica, si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instanta de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din
decizie), se retine ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel a constatat i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind infractiunea incriminatd inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor de drept material, in
baza probelor administrate, inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamate si a
martorului XXXXX XXXXX, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instant de apel
indicand detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii,
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat
de procuror, probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 171 alin. (1) Cod
penal, deci, faptei savarsite fiindu-i datd o incadrare juridica corecta, instanta de
apel intemeiat dispunand incetarea procesului penal in privinta inculpatului, n
legatura cu impacarea partilor.

Or, solutia de recalificare a actiunilor inculpatului si incetarea procesului
penal, coroboreaza si cu jurisprudenta nationala, potrivit carei, raspunderea
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pentru violul savirsit cu buna-stiin{d asupra unui minor, poate surveni numai daca
faptuitorul cunostea cu certitudine varsta victimei (din maniera de conduita a
acesteia, din aspectul ei exterior sau din alte surse). Eroarea de fapt cu privire la
virsta victimeli, este posibila in anumite cazuri speciale si in Imprejurari concrete
specifice, in care faptuitorul si-a putut eventual forma convingerea ca victima are
depasita varsta de 18 ani. Atunci cind aceasta este dovedit, se exclude imputarea
acestui semn calificativ (varsta victimei este cu putin subl8 ani, iar datorita

proceselor de accelerare arata mai in varsta) /Hotdarirea Plenului CSJ a RM din
07.11.2005, nr.17 - Despre practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind

viata sexuala, pct. 8.1.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma
o acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazad relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 8. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului Tn care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Th acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 7. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).
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Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, ca hotararea contestata
contineé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite i S-
a dat o incadrare juridicd corectd, si ca recursul de pe rol este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2019, in privinta inculpatului Brincoveanu
Mihail XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

14



