Dosarul nr. 1ra-1525/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte: Vladimir Timofti
Judecatori:  Liliana Catan, lurie Diaconu, Dumitru Mardari, Maria Ghervas

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpat si avocatul acestuia, Virlan lon, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 18 tunie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

lordachi Dumitru Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar s1 domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.07.2017 - 18.06.2018;
Instanta de apel: 12.12.2018 - 09.04.2019;
Instanta de recurs: 21.06.2019 - 08.10.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtoriei Hincesti, sediul laloveni din 18 iunie 2018,
lordachi Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (2)
lit. ct), e), f); 166 alin. (2) lit. c), d); 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa:

-1n baza art. 152 alin. (2) lit. ¢t), e), f) Cod penal - inchisoare pe termen de 5
ani;

-in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - inchisoare pe termen de 3 ani;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - inchisoare pe termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Iordachi Dumitru pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni.

Conform art. 90! alin. (1) Cod penal, prima parte a pedepsei cu inchisoarea pe
termen de 3 (trei) ani urmeaza a fi ispasita in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90! alin. (3) Cod penal, executarea partii de pedeapsd cu
inchisoarea pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni s-a suspendat pe termen de proba
de 2 (doi) ani.

Actiunea civild inaintatd de XXXXX XXxXX cdtre lordachi Dumitru privind
repararea prejudiciului material s-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Actiunea civild inaintatd de XxXxxX XXxXX catre lordachi Dumitru privind
repararea prejudiciului moral, s-a admis partial si s-a Incasat din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate suma de 10 000 lei drept compensatie pentru prejudiciul
moral cauzat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la data de
09.11.2016, 1n jurul orei 02:00 minute, lordachi Dumitru, impreuna si de comun
acord cu Braghis Constantin si Plamadeala Gheorghe, in privinta carora cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separatda in legatura cu acceptarea de catre inculpati a
probelor acumulate in faza de urmarire penala, toti avand scopul realizarii intentiel
lor infractionale, indreptate spre comiterea unui act de huliganism, incalcand
grosolan ordinea publica si manifestand obraznicie deosebitd, in timp ce se aflau la
domiciliul lui Braghis Constantin din satul XxxxX, r-nul Xxxxx, in una din odaile
casel, in prezenta altor persoane, sub pretextul ca partea vatamata XXXXX XXXXX a
sustras bunuri de la Braghis Constantin si lordachi Dumitru, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste corpul minorului XxXxXxXx XXxxx, dupa care i-
au legat mainile cu o curea si cu banda adeziva, apoi l-au scos afard in ograda, i-au
stropit mainile cu benzind si 1 le-au incendiat, in rezultatul carui fapt, minorului
XXXXX XXxxXX i-au fost cauzate dureri fizice si leziuni corporale sub forma de
vatamare medie.

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 3427/D din 12.01.2017, la
minorul Xxxxx Xxxxx au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: Trauma
cranio-cerebrald manifestatd prin comotie cerebrald, plagd contuzad a buzei
superioare, fractura oaselor nazale. Arsuri termice a ambelor maini, care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a flacarii ce a conditionat arsuri de gradul II-111 pe
o suprafatd de 5% din suprafata totald a corpului. Toate leziunile au fost produse
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce au conditionat o dereglare a sanatatii
de lunga durata si In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie.

Tot el, Tordachi Dumitru, la data de 09.11.2016, in jurul orei 02:00 min.,
impreuna si de comun acord cu prietenii sai Braghis Constantin si Plamadeala
Gheorghe, in privinta carora cauza a fost disjunsd intr-o procedurd separatd in
legaturad cu acceptarea de catre inculpati a probelor acumulate in faza de urmarire
penald, toti trei urmarind scopul privarii ilegale de libertate a unei persoane minore,
in timp ce se aflau la domiciliul lui Braghis Constantin din satul XxXxX, r-nul Xxxxx,
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intr-o odaie a casei, cunoscand cu certitudine ca XXXXX XXXXX este minor $i, n
vederea imobilizarii si1 infringerii opunerii de rezistenta fizicd si psihicd din partea
ultimului, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corpul
minorului Zilibors Adrian, provocandu-i dureri fizice, sentimente de frica si stare de
supunere. Apoi, din odaia unde se aflau, Braghis Constantin, Plamadeala Gheorghe
si Iordachi Dumitru, fortat I-au dus in coridor pe minorul Xxxxx XxXxxx, unde au
continuat sd-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul, Infrangand in
asa mod, opunerea de rezistenta din partea ultimului, apoi, contrar vointei minorului
XXXXX XXXXX, acestia cu o curea si cu o banda adeziva i-au legal mainile minorului
XXXXX XXXXX, dupd care l-au scos silit afard in ograda si stropindu-i mainile cu
benzina, i le-a incendiat, provocandu-i partii vatamate XXXxX XxxxXx, dureri fizice
si vatamare medie.

in continuare, lordachi Dumitru, Plimadeala Gheorghe si Braghis Constantin,
continuandu-si intentiile si actiunile lor ilegale, fortat I-au dus pe minorul Xxxxx
XXXXX 1n casa lui Braghis Constantin, unde 1-au impus sa serveasca vin impreuna cu
dansii, dupa care, minorul XXXXX XXXXX, profitind de neatentia lui Braghis
Constantin, Plamadeala Gheorghe si lordachi Dumitru si de faptul, cd usa de la odaie
si de la intrare 1n casa erau deschise, a fugit din domiciliul lui Braghis Constantin,
eliberandu-se astfel din privatiune ilegala de libertate.

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 3427/D din 12.01.2017, la
minorul Xxxxx Xxxxx au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: Trauma
cranio-cerebrald manifestatd prin comotie cerebrald, plagd contuzd a buzei
superioare, fractura oaselor nazale. Arsuri termice a ambelor maini, care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a flacarii ce a conditionat arsuri de gradul II-111 pe
o suprafatd de 5% din suprafata totald a corpului. Toate leziunile au fost produse
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce au conditionat o dereglare a sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare medie.

Tot el, lordachi Dumitru, la data de 09.11.2016, in jurul orei 02:00 minute, in
timp ce impreuna cu Braghis Constantin si Plamadeala Gheorghe, in privinta carora
cauza a fost disjunsd intr-0 procedura separatd in legatura cu acceptarea de catre
inculpati a probelor acumulate in faza de urmarire penald, se aflau la domiciliul lui
Braghis Constantin, din s. XXxXX, r-nul Xxxxx, in timpul comiterii actului de
huliganism s1 a privatiunii de libertate fatd de minorul XXxxx XXXXX, toti avand
intentia cauzarii vatdmarii corporale medii ultimului, din motiv de razbunare, fiecare
I-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul minorului
XXXXX XXXXX, inclusiv in cap, in rezultatul caror lovituri, ultimului i-au fost cauzate
comotie cerebrald, plaga contuza a buzei superioare si fractura oaselor nazale. Apoi,
Iordachi Dumitru, Plamadeala Gheorghe si Braghis Constantin, dupa o intelegere
prealabild de a-i cauza minorului Xxxxx XxxxX vatamari corporale prin incendiere,
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cunoscand cu certitudine cad ultimul este minor si, in vederea realizarii intentiei lor
infractionale, i-au imobilizat mainile minorului XxXxxx Xxxxx, legandu-le cu o curea
si cu banda adeziva, dupa care, toti trei, din casa l-au scos fortat pe minorul XXXxX
XXXXX, in ograda, unde in prezenta altor persoane, Braghis Constantin a stropit cu
benzind mainile minorului XXXxx XXxxX, iar Plamadeala Gheorghe, cu bricheta a
incendiat mainile acestuia, in rezultatul carui fapt, partii vatdmate minore XXXXX
XXXXX, 1-au fost cauzate arsuri termice a ambelor maini de gradul II-1ll, pe o
suprafata de 5% din suprafata totala a corpului.

Conform Raportului de expertizd medico-legald nr. 3427/D din 12.01.2017, la
minorul Xxxxx Xxxxx au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: Trauma
cranio-cerebrala manifestatd prin comotie cerebrald, plaga contuza a buzei
superioare, fractura oaselor nazale. Arsuri termice a ambelor maini, care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a flacarii ce a conditionat arsuri de gradul II-111 pe
o suprafatd de 5% din suprafata totala a corpului. Toate leziunile au fost produse
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce au conditionat o dereglare a sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate lordachi Dumitru a sdvarsit cu buna
stiintd infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ¢?), e) si j) Cod penal, adica
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita cu buna-stiinta asupra
unui minor, de mai multe persoane §i cu o deosebita cruzime, de art. 166 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, savarsita CU
buna-stiinta asupra unui minor, de mai multe persoane si de art. 287 alin. (3) Cod
penal huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savdrsite de mai multe
persoane §i cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale §i a
sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri au declarat:

3.1. inculpatul lordachi Dumitru, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, motivand ca instanta de fond
nu a luat in considerare argumentele si probele invocate de apararea, le-a respins ca
nefondate, apreciindu-le critic.

3.2. avocatul Ciobanu Pintilie in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia lordachi Dumitru sa fie
achitat.

In sustinerea pozitiei invocate a mentionat ci in procesul urmdririi penale si
cercetaril judecatoresti nu s-au individualizat actiunile pe cauza data la fiecare
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inculpat in parte la comiterea infractiunilor, astfel nu s-a luat in considerare
depozitiile partii vatdmate XXXXX XXXXX, care a declarat ca lordachi Dumitru nu a
participat la legarea mainilor cu curea si cu scotch, dar anume Braghis Constantin si
Pldmadeala Gheorghe au legat mainile, totodata lordachi Dumitru a fost cel care a
cerut de la Braghis Constantin si Plamadeala Gheorghe sa ii permita Iui XXXxX
XXXXX sd plece acasd, Insa sub presiunea acuzatorului de stat, care a dat citire
procesului verbal din 14.11.2016 precum ca lordachi I-ar fi tinut pe XXXxX XXXXX
de maini, instanta de judecata nu a dat o apreciere critica acestor declaratii.

De asemenea, instanta de judecata nu a luat in vedere depozitiile lui Braghis
Constantin si Plamadeala Gheorghe care nu au declarat ca lordachi Dumitru ar fi
participat la actiunile comune in privinta lui XXXxxX XXXXX.

Organul de urmarire penala nu a concretizat data, timpul si locul unde a inceput
savarsirea infractiunilor care au avut loc la 08.11.2016, aproximativ la ora 22.00,
unde Braghis Constantin si Plamadeala Gheorghe, pe scérile magazinului s. XXXXX
si In parcul din apropierea magazinului, i-au aplicat lui Xxxxx Xxxxx, lovituri cu
pumnii si cu picioarele in regiunea capului cauzandu-i: trauma cranio-cerebrala
manifestatd prin comotie cerebrald, plaga contuza a buzei superioare si fractura
oaselor nazale, savarsind 0 infractiune prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de judecata nu a luat in vedere si gresit I-a condamnat pe lordachi
Dumitru pe art. 166 alin. (2) Cod penal, deoarece Braghis si Plamadeala dupa
cauzarea leziunilor corporale din data de 08.11.2016, I-au fortat si contra vointei Sale
I-au adus pe Xxxxx Xxxxx la Braghis Constantin acasa si de aici XXXXX XXXXX a
fost privat de libertate si apoi nu i-au permis lui Xxxxx XxxxX sa plece acasa.

La 09.11.2016 organul de urmarire penala prin ordonanta a numit efectuarea
expertizei medico-legale, indicand ca la 09.11.2016 la orele 02:00 Braghis,
Plamadeala si lordachi i-au cauzat leziuni corporale lui Xxxxx XXxxXx, insa cauzarea
leziunilor corporale au fost provocate incepand cu 08.11.2016 la orele 22:00, in baza
acestei ordonante expertul in raportul sau a fixat toate leziunile corporale depistate
la partea vatamata XxXxxx XxxxX si in ansamblu le-a calificat ca leziuni corporale
medii. In legitura cu aceste erori s-a solicitat numirea unei expertize medico-legale
suplimentare, Tnsa solicitarea a fost respinsa.

In depozitiile banuitului Tordachi Dumitru erau prezente divergente esentiale cu
depozitiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx si @ martorilor, insa organul de urmarire
penald nu a efectuat nici o confruntare pentru stabilirea adevarului.

La prima etapa a urmaririi penale, partea vatamata - minorul Xxxxx XXXXxX,
martorii minori Xxxxx Xxxxx, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si altii, au fost audiati
fara prezenta unui pedagog si incalcand cerintele Codului de procedura penala, in
baza acestor dovezi lordachi Dumitru a fost pus sub invinuire, in privinta lui fiind
aplicat arestul preventiv.



Pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, nu S-a stabilit ca
Braghis, Plamadeala si lordachi s-ar fi inteles ca sa se razbune cu XXXXX XXXXX care
se ocupa cu sustragerea bunurilor, or Xxxxx Xxxxx aflandu-se in casa la Braghis, a
vazut la calculator joaca numita ,,Bitva za tron” care in cele din urma tot XXXXX
XXXXX a spus cd joaca aceasta cel mai bine o cunoaste lordachi Dumitru si atunci le-
a venit ideea de a-1 chema pe Iordachi Dumitru la Braghis acasa.

in acest context, apelantul consideri ci invinuirea precum ca lordachi ar fi fost
de comun acord cu actiunile lui Braghis si Plamadeala in privinta lui XXXXX XXXXX
este presupunerea urmaririi penale, deoarece atunci cand Braghis a adus benzina si
Plamadeala i-a dat foc la maini lui Xxxxx Xxxxx, tot acolo se aflau si martorii care
nu au prevenit acest incident si se poate de presupus ca si ei au fost de comun acord
cu cele intamplate.

Totodata, apararea indica ca Iordachi venind la Braghis acasa si intalnindu-se
CU XXXXX XXXXX care i-a sustras o suma mare de bani, avand relatii ostile, i-a aplicat
2 palme peste fata, dar cand a aflat de la celelalte persoane ca a fost batut de Braghis
si Plamadeala a insistat ca acestia sa-i permita sa plece acasa, insa Plamadeala 1-a
agresat fizic pe lordachi, iar acest fapt a fost confirmata de partea vatamata XXxXXX
XxxxX si de martorul Braghis.

Astfel, apararea a considerat ca in privinta lui lordachi lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal, deoarece el nu a participat la
cauzarea leziunilor corporale la 08.11.2016 la orele 22:00 langa magazin si in parc
si nu a participat la incendierea mainilor, iar aplicarea a doua palme Iui XXXXX
XXXxX in regiunea fetei, considera cd constituie o contraventie.

Partea vatamata Xxxxx Xxxxx a declarat ca fugind din casa lui Braghis,
lordachi I-ar fi urmarit, insa tot el, fiind interogat la urmarirea penala a declarat ca
nu cunoaste cine ar fi fugit dupa el, insa la cercetarile judecatoresti s-a stabilit ca
Braghis a fugit din urma lui, iar mai tarziu a iesit din casa si lordachi.

3.3. avocatul Virlan lon in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei
cu pronuntarea unei hotarari noi prin care lordachi Dumitru sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a indicat aceleasi motive expuse in apelul
avocatului Virlan Ion declarat in numele lui lordachi Dumitru, suplimentar invocand
ca inculpatul pentru prima data este atras la raspundere penald, are o varsta tanara,
1ar in ansamblu cu experienta de viatd acumulata, nu-i permite sa inventeze diferite
versiuni in scopul apararii sau eschivarii de raspundere.

Declaratiile date de catre inculpat in prezenta cauza, atat la etapa urmaririi
penale cat si in instanta de judecata, urmeaza a fi apreciate ca sincere si conform
realitatii. In aceasta ordine de idei, partea aparirii sustine ci instanta de fond nu a
luat in considerare declaratiile partii vatamate care a mentionat cd lordachi nu a
participat la legarea mainilor si ca inculpatul a fost cel care le-a spus lui Braghis si
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Plamadeala sa-1 lase sa plece acasa.

3.4. avocatul Bogos Alexandru in numele partii vatamate XXXXX XXXXX, care
invocand dezacordul cu solutia instantei de fond in partea actiunii civile, a mentionat
ca vina lui Iordachi Dumitru a fost pe deplin doveditd in cadrul procesului penal,
prin materialele administrate in cadrul dosarului penal, prin declaratiile martorilor si
partii vatamate.

Totodata, avocatul specifica ca in urma actiunilor lui Iordachi Dumitru, XXXXX
Xxxxx a suferit vatamari corporale medii, conform expertizei medico-legale
nr.3427/D din 12.01.2017, inclusiv suportand o interventie chirurgicala, fiindu-i
aplicate diverse tratamente, administrate medicamente pentru ameliorarea starii de
sdnatate.

La fel, Xxxxx Xxxxx a fost supus la mai multe investigatii pentru a putea
restabili starea de sanatate si posibilitatea de a stabiliza starea de sanatate a
pacientului, respectiv, pentru o reabilitare completa urmeaza sa-i fie efectuate mai
multe manipulari medicale, analize si investigatii costisitoare, cat si o interventie de
transplant de piele la maini, ceea ce constituie cheltuieli de tratament, inclusiv
urmeaza sa efectueze mai multe investigatii si interventii, situatie in care evalueaza
prejudiciul material la suma de 80 000 lei.

In aceeasi ordine de idei, se invoci ci din cauza actiunilor infractionale ale lui
lordachi Dumitru, Xxxxx XxxxX a avut si are suferinte psihice mari, el a fost privat
de dreptul de a duce o viatd normala si de a-si asigura un trai decent fiindu-i
diminuata considerabil capacitatea de munca si de mobilitate. Paguba morala este
compusa din suferintele fizice si psihice, retrairi, frica imensa, starea de soc care au
fost cauzate in rezultatul actiunilor violente.

Partea apelantd sustine cd solutia instantei de judecatd in partea incasarii
prejudiciului moral in suma de 10 mii lei este neintemeiata, or suma respectiva este
net inferioara cu privire la suferintele psihice suportate de catre XXXXX XXXXX.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Iordachi Dumitru si
al avocatilor Ciobanu Pintilie s1 Virlan Ion in numele acestuia.

S-a admis partial apelul avocatului Bogos Alexandru declarat in numele partii
vatamate XXXXX XXXXX, S-a casat partial sentinta in partea actiunii civile, in partea
incasarii prejudiciului moral si s-a incasat de la Iordachi Dumitru in beneficiul lui
XXXXX XXXXX prejudiciul moral in suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul penal, examinand sentinta atacata prin prisma motivelor din
apeluri, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, a considerat ca urmeaza
a fi respinse cererile de apel declarate de inculpat si avocatii acestuia, si admisa
partial cererea de apel declaratd de catre avocat in interesele partii vatamate, cu
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casarea sentintei in partea actiunii civile si pronuntarea unei noi hotarari.

Astfel, Colegiul a retinut ca desi lordachi Dumitru nu a recunoscut vina in
comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, vina acestuia se dovedeste integral
prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi declaratiile partii vatamate XxxXxx Xxxxx, martorilor
Zilibors Elena, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Braghis Constantin,
Braga Sergiu, Plamadealda Gheorghe, expertului Vicol Aurel, precum si prin
materialele cauzei care au fost cercetate atat in instanta de fond precum si in instanta
de apel.

Cu referire la pozitia inculpatului care sustine ca nu a comis infractiunile care i
se incrimineaza, naintdnd versiunea cd doar i-a tras doud palme partii vatamate,
Colegiul a constatat ca acesta incearca sa minimalizeze actiunile pe care le-a
intreprins si efectele acestora in vederea excluderii caracterului penal al actiunilor
intreprinse, explicand intr-un mod justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe
care instanta de apel le-a respins, inclusiv a respins ca neintemeiate si argumentele
in care se invoca ca actiunile inculpatului nu constituie infractiune, in conditiile in
care, toate probele administrate in speta indica direct la comiterea faptelor ilegale de
catre lordachi Dumitru.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind neplauzibile alegatiile inculpatului in
cadrul sedintei de judecata precum ca nu i-a cauzat partii vatamate leziuni corporale
medii, indicand in acest sens la Braghis Constantin si Plamadeala Gheorghe care ar
fi recunoscut vina integral, or gravitatea leziunilor corporale constatate la partea
vatamata sunt confirmate prin concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.
3427/D din 12.01.2017.

In aceeasi ordine de idei, instanta a apreciat afirmatiile inculpatului ca o tactici
de aparare, or din declaratiile partii vatimate se atesta clar actiunile fiecarui faptuitor
si in special al inculpatului Tordachi Dumitru, care a venit cu ideea de a da foc
mainilor lui Xxxxx Xxxxx. In acest sens, partea vatimati a indicat ferm la
persoana inculpatului, inclusiv ca acesta i-a ajutat pe ceilalti sa-i lege mainile, apoi
I-au maltratat, dupa care l-au scos afara, unde Braghis i-a stropit mainile cu benzina
sl i-a dat foc, iar dupa ce partea vatamata a stins focul, acestia I-au adus in casa unde
lordachi i-a stropit peste maini cu parfum.

Astfel, instanta de apel a notat ca declaratiile partii vatamate coroboreaza cu
declaratiile martorilor XXxXxxX XXXXX, XXXXX XXXXX, Zilibors Elena, care au indicat
ca printre faptuitori, la comiterea infractiunilor a participat si lordachi Dumitru,
inclusiv martorii prezenti la fata locului au declarat ca inculpatul s-a adresat cu
cuvinte necenzurate in adresa partii vatamate, declaratii pe care instanta de apel nu
le-a pus la indoiala, acestea fiind date Sub juramant, martorii fiind preintampinati de
darea declaratiilor false, mai mult ca atat aceste declaratii coroboreaza si cu alte
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documente si procese verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si verificate si in
instanta de apel.

Contrar alegatiilor avocatilor apelanti, care au invocat ca declaratiile martorilor
XXxxXx si XxXxX urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ei ar fi dat asemenea
declaratii pentru a se razbuna pe lordachi Dumitru, instanta de apel a mentionat ca
nu a identificat asemenea motive ale martorilor, iar partea apararii nu a prezentat
probe utile, pertinente si concludente in acest sens.

Referitor la pedeapsa numita inculpatului, Colegiul a considerat ca instanta de
fond, tinand cont de prevederile art.7, 61, 75-78 Cod penal, instanta de fond corect
a concluzionat ca Iordachi Dumitru urmeaza a fi condamnat in baza art. 152 alin.
(2) lit. ¢b), e), 1); 166 alin. (2) lit. c), d) si art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse sub formd de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de normele
penale respective,, cu aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Bogos Alexandru in numele
partii vatamate, Colegiul a considerat ca acesta urmeaza a fi admis partial, pentru
urmatoarele motive.

Partea vatamata cu certitudine a suferit anumite prejudicii morale, suferintele
fizice fiind confirmate prin raportul de expertiza medico-legala nr. 3427/D din
12.01.2017, de asemenea aceasta in continuare suporta aceste suferinte si necesita
incd un sir de interventii chirurgicale, avand in vedere ca a suportat arsuri de gr. |l
si III a ambilor maini.

Astfel, Colegiul a considerat ca anume cuantumul prejudiciului moral dispus
spre incasare de la [ordachi Dumitru in folosul partii vatdmate XXXXX XXXXX in suma
de 30 000 (treizeci mii) lei, poate fi apreciat drept echitabil, suficient si pasibil de a
aduce satisfactie morala si capabil sa remedieze suferintele suportate de ultimul.

5. Impotriva hotararilor emise, recursuri ordinare declara:

5.1. avocatul Virlan lon in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) st 8) Cod de procedurda penala, solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei hotdrari noi prin care lordachi Dumitru sa fie achitat, din motiv ca
nu sunt intrunite elementele infractiunilor incriminate acestuia.

In sustinerea recursului declarat avocatul indica ci instanta de apel nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu.

Instantele de judecata au constatat confuz, neclar si absolut divergent, ca
probele administrate sunt colaborate intre ele, nu se descrie fapta pretins comisa, nu
se indica locul, timpul, modul savarsirii faptelor pretins criminale, forma si gradul
de vinovatie, motivele si consecintele pretinse infractiunilor, in hotarari nu se
cuprind semnele constitutive a incadrarii juridice a actiunilor pretinse ale
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inculpatului, nici nu se analizeaza incadrarea formulata in actul de invinuire.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid, cd ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotdrarii, instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor argumentelor din apel.
Astfel, apelurile declarate au fost examinate pur formal, tendentios si unilateral, nu
s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, s-a adoptat o
solutie neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu ce hotararile atacate urmeaza
a fi casate.

5.2. inculpatul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala, solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei hotdrari noi prin care sa fie achitat, din motiv ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

in motivarea recursului a indicat ca instanta de judecatd nu a luat in vedere
depozitiile lui Braghis Constantin si Plamadeala Gheorghe, care nu au declarat ca
Iordachi Dumitru ar fi participat la actiunile comune in privinta lui XXXXX XXXXX.

Instanta de judecata nu a luat in vedere si gresit I-a condamnat pe lordachi
Dumitru pe art. 166 alin. (2) Cod penal, deoarece Braghis si Plamadeala dupa
cauzarea leziunilor corporale din data de 08.11.2016, I-au fortat si contra vointei sale
[-au adus pe Xxxxx Xxxxx la Braghis Constantin acasa, de aici partea vatamata fiind
privata de libertate, apoi nefiindu-i permis sa plece acasa.

Invinuirea precum ci Iordachi ar fi fost de comun acord cu actiunile lui Braghis
si Plamddeala in privinta lui XXXXX XXXXX este presupunerea urmadririi penale,
deoarece atunci cand Braghis a adus benzina si Plamadeala i-a dat foc la maini lui
XXXXX XXXXX, tot acolo se aflau si martorii care nu au prevenit acest incident, astfel
se poate presupune ca si ei au fost de comun acord cu cele intamplate.

In privinta inculpatului lipsesc elementele de savarsire a infractiunii previzute
de art. 152 alin. (2) Cod penal, deoarece el nu a participat la cauzarea leziunilor
corporale la 08.11.2016 la orele 22:00 langa magazin si 1n parc si nu a participat la
incendierea mainilor, iar aplicarea a doua palme lui Xxxxx Xxxxx in regiunea fetei,
considera ca constituie o contraventie.

Partea vatamata Xxxxx Xxxxx a declarat ca fugind din casa lui Braghis,
lordachi I-ar fi urmarit, insa tot el, fiind interogat la urmarirea penala a declarat ca
nu cunoaste cine ar fi fugit dupa el, insa in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a
stabilit ca Braghis a fugit din urma partii vatamate, lordachi Dumitru iesind din casa
mai tarziu.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararilor atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.
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Analizand recursurile declarate, instanta de recurs constatd ca acestea sunt
bazate pe aceleasi temeiuri, filnd invocate argumente similare, prin urmare, Colegiul
largit asupra acestora se va expune concomitent.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa-I respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insda a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit
evidentiaza ca in recursurile declarate se indica drept temeiuri de casare pct. 6) si 8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii, exista o
cauzd de inldaturare a raspunderii penale si cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita. Colegiul retine ca recurentii in recursurile declarate
indica erori prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, dar de fapt invoca
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de judecata.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine, cd temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea in cauza data. Starea de fapt
retinutd si de drept apreciata de catre instanta de apel, concordad cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

Pornind de la aceea cd obiectul controlului instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, Colegiul apreciaza ca recursurile declarate, in esenta
sunt mai degraba niste ,,apeluri deghizate”, care se bazeaza in mod primordial pe
argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar
in prezent nu existd circumstante cu caracter substantial si convingator, care sa
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justifice ingerinta in hotdrarea instantei de apel, cu dispunerea achitarii in privinta
inculpatului lordachi Dumitru.

Cu referire la temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, Colegiul largit considera ca acesta nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penala corect fiind recunoscut vinovat si condamnat
inculpatul in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢1), e), f); art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 287
alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a cercetat minutios probele administrate legal de cétre organul
de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, tinand cont de
art. 27 si art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovdtia inculpatului. Totodatd, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel iar decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, dispozitivul acesteia fiind concordant motivarii solutiei si clar expus, si in
corespundere deplina cu prevederile art. 417 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul mai mentioneazd ca, chestiunea de apreciere a probelor datd de
instanta de apel, invocata de recurenti in cererile declarate, tine de starea de fapt a
cauzel, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin
urmare, se retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de
recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciazad sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii recercetarii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si a concluzionat
corect cd aceasta se circumscrie incadrarilor juridice in baza art. 152 alin. (2) lit. c?),
e), ); art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 287 alin. (3) Cod penal, potrivit carora lordachi
Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat.

Colegiul considera ca instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar
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afirmatia recurentilor precum ca instantele de fond, stabilind vinovatia lui lordachi
Dumitru, nu au luat in consideratie declaratiile martorilor Braghis Constantin si
Plamadeala Gheorghe, care au declarat ca Iordachi Dumitru nu a participat la
actiunile comune 1n privinta partii vatamate, instanta de recurs o considera vadit
neintemeiata, n acest sens precizand cd dimpotriva din declaratiile acestora rezulta
ferm prezenta si participarea lui lordachi Dumitru la comiterea infractiunilor
imputate acestuia.

Astfel, fiind audiati in calitate de martori in instanta de fond, Braghis
Constantin a declarat ca nu-si aminteste daca lordachi Dumitru a fost acolo, deoarece
era intr-o stare avansata de ebrietate. A auzit de la baieti ca lordachi I-a lovit pe
XXXXX XXXXX de doud ori cu palma, iar Plamadeala Gheroghe a declarat ca in timp
ce 1i legau mainile, Iordachi Dumitru I-a lovit pe Xxxxx Xxxxx de doua ori cu palma.
Iordachi Dumitru a fost de acord cu toate actiunile lor si nu-si aminteste ca acesta sa
le fi spus sd-1 permitd lui XXxxx Xxxxx sa plece. Mai mult ca atat, [ordachi Dumitru
a fost in tot acest timp cu ei si a participat la toate actiunile impotriva lui XXXXX
XXXXX.

Totodata si declaratiile partii vatamate Se constata ca fiind veridice si care pot
fi puse la baza sentintei de condamnarea inculpatului, acestea coroboreaza deplin cu
declaratiile martorilor XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Zilibors Elena si probele scrise
cercetate pe caz, careva contraziceri intre ele nu sunt si temeiuri de a le pune la
indoiala, prin urmare lipsesc. De asemenea lipsesc dovezi ca partea vatamata cat si
martorii audiati ar incrimina pe nedrept inculpatul, or declaratiile acestora au fost
date sub juramant, fiind preintampinati si de raspunderea penald pentru darea de
marturii false.

Cu referire la pct. 8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald invocat de
recurenti, Colegiul remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor
infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
mentioneaza ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de apel,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotararii atacate, corect fiind mentinuta sentinta instantei de fond in partea
in care lordachi Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152
alin. (2) lit. ct), e), f); art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Desi se invoca ca lordachi Dumitru nu este vinovat de savarsirea infractiunilor
incriminate, Colegiul considera cd instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel, or
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in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura
orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

Cu referire la argumentul apararii ca in actiunile lui Iordachi Dumitru lipsesc
elementele infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (2) lit. c), d) si art. 152 alin. (2)
lit. ¢), e), f) Cod penal, Colegiul mentioneaza ca insasi inculpatul, in instanta de
apel, la intrebarea avocatului Bogos Alexandru, a raspuns ca a vazut cad XXXXX
XXXXX era tinut intr-o incapere din care nu putea iesi, totodata recunoscand ca acesta
nu putea merge acasa din cauza lui Plamadeala Gheorghe si Braghis Constantin, insa
nu a sunat la politie deoarece era in stare de ebrietate.

Astfel, din declaratiile inculpatului reiese cu certitudine cd acesta intelegea ca
partea vatamatd se afla in domiciliul lui Braghis Constantin impotriva dorintei si
vointei sale, fiind lipsit de posibilitatea de a pleca acasd, insa nu a intreprins nici o
actiune in sensul dat.

Cat tine de vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale si sdnatatii
partii vatamate inclusiv si de catre inculpat, Colegiul largit retine declaratiile lui
XXXXX XXXXX, care reda clar actiunile fiecarui faptuitor si in special al inculpatului
Tordachi Dumitru, care a venit cu ideea de a da foc mainilor lui XXxxX XxxxX. Astfel,
partea vatamata a indicat direct la inculpat ca la persoana care i-a ajutat pe ceilalti
sd-1 lege mainele cu cureaua si cu banda adeziva, apoi 1-au maltratat, iar dupa ce au
dat foc mainilor si partea vatdmata a stins focul, lordachi i-a stropit peste maini cu
parfum. Reiesind din cele expuse, Colegiul considera vadita intentia lui Iordachi
Dumitru de a comite fatd de partea vatamata, impreund cu Plamadeala Gheorghe si
Braghis Constantin, infractiunile incriminate.

Colegiul respinge ca neintemeiatd si alegatia inculpatului ce tine de
contradictiile in declaratiile partii vatdmate, care a declarat ca fugind din casa lui
Braghis, lordachi 1-ar fi urmarit, or fiind interogat la urmarirea penala a declarat ca
nu cunoaste cine ar fi fugit dupa el, deoarece nu prezinta relevanta pentru constatarea
circumstantelor de fapt si incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului cine anume a
alergat dupa XXxxxx XXxxX, cand 1 s-a descuiat usa si dansul avand posibilitatea de
a fugi din casa.

Colegiul largit constata ca de fapt, criticile formulate de recurenti, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea judecdtoreasca in raport si
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identificd existenta
si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea deciziei recurate.

Concomitent, se constatd ca si pedeapsa inculpatului este stabilitd cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in limitele sanctiunilor normelor
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penale in baza carora a fost declarat vinovat, tinandu-se seama de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunilor comise,
de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea penala. Astfel, s-a retinut ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu are
antecedente penale, la medicul psihiatru si narcolog nu se afla, nu are la intretinere
careva persoane, considerandu-se corecta solutia instantei de fond privind stabilirea
in privinta acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.
90! si art. 90 Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
fac trimitere recurentii, deci nu persistd temeiuri de casare a deciziei adoptate, din
care considerente se impune respingerea recursurilor declarate ca fiind inadmisibile.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpat si
avocatul acestuia, Virlan Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui lordachi Dumitru Xxxxx,
cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 octombrie 2019.

Presedinte: Vladimir Timofti
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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