Dosarul nr. 1ra-1881/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
9 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 5 iunie 2019, in cauza penald privindu-I

pe

PATRINICHI Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.01.2019 — 05.04.2019;
Instanta de apel: 26.04.2019 — 05.06.20109;
Instanta de recurs: 09.08.2019 — 09.10.20109.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul central) din 5 aprilie 2019, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Patrinichi A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

A fost incasat de la inculpat, in beneficiul statului, cheltuielile de judecatd in
marime de 2640, 95 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Patrinichi A., la
4 decembrie 2018, aproximativ la ora 12:10, detindnd permis de conducere de
categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care il conducea, fiind treaz si aflandu-
se la volanul automobilului de marca ,,Mercedes 515 CDI” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, si deplasandu-se pe traseul R-6 Chisinau-Orhei-Balti, la km 47+ 895,6 metri, in
directia mun. Chisindu, manifestand imprudenta in traficul rutier si incalcand prevederile
pct. 42.4) al Regulamentului circulatie rutiere aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009, potrivit caruia: ,,intrarea pe banda extrema stanga destinata circulatiei



in sens opus este interzisa”; pct. 39.1) potrivit caruia: ,,inaintea inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se
asigure cd aceasta manevrd va executatda in siguranta si nu va crea obstacole pentru
ceilalfi participanti la trafic”; pct. 40.1) lit. a) care prevede ca: ,,inaintea virarii la stanga
sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: sa se apropie din timp de axa drumului,
in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stanga a carosabilului cu circulatia in
sens unic”; pct. 39.3) al aceluiasi Regulament, potrivit caruia - ,,in cazul in care
conducatorul are intentia de a preselecta banda, el trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor
care circula in aceeagi directie pe aceasta banda’; inclusiv stipuldrile compartimentului
wsemnificatia marcajelor rutiere particularitatile de aplicare acestora”, comportamentul
participantilor la trafic al aceluiasi Regulament, potrivit carora: ,,Este interzisa incalcarca
liniilor 1.1.1, 1.2 si 1.3...” acelasi timp, cunoscand de prezenta pe carosabil a marcajului
rutier ,,1.3” ce semnifica ,,Linia ingusta continud dubld separa fluxurile de transport in
sensuri opuse, pe drumurile cu patru si mai multe benzi de circulatie”, in timp ce
intentiona sa faca intoarcerea in partea stinga, nu s-a asigurat ca aceasta manevra va fi
executata in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, inclusiv
nu a tinut cont ca este interzisd Incdlcarea liniei Tngustd continud dubld, timp in care
pentru a face intoarcerea spre stinga a preselectat banda de circulatie fard sa cedeze
trecerea motocicletei de model ,,Orox 50” fara numar de Inmatriculare, la volanul caruia
se afla cet. Poiand Iu., care se deplasa regulamentar in directie opusd, iar ca urmare
automobil de model ,,Mercedes 515 CDI” cu partea lateral stanga a tamponat motocicleta
de ,,Orox 50” fara numar de inmatriculare, cauzandu-i cet. Poiana Iu. leziuni corporale,
care conform raportului de expertiza judiciarda medico-legala nr. 201825C0326 din
24.12.2018, se califica ca vatamare grava si are legatura directa cu decesul persoanei.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a
provocat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror, in
partea individualizarii pedepsei penale, care a solicitat rejudecarea cauzei in acest aspect
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care
lui Patrinichi A., recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis si cu privarea
de drepturi de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea cererii de apel, partea acuzarii a invocat ci instanta de fond corect a
incadrat fapta savarsita de Patrinichi A. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, insa
eronat i-a aplicat pedeapsa netinand cont de scopul acesteia, care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociald si sd previna savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Aplicarea unei pedepse non-privative de libertate,



va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare de catre Patrinichi A. si
de alte persoane.

Prima instantd eronat a retinut recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si cdinta
sincera de cele comise, drept circumstante atenuante, contrar pct. 35 al hotararii
explicative a Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364" CPP de ctre instantele de judecatd”. Instanta de judecatd urma sa
retind ca infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in raport cu
prevederile art. 16 Cod penal, se considerd ca gravid. In cazurile savarsirii acesteia, se
cauzeaza daune vietii si sanatdtii persoanei, daune nemateriale, care indiferent ca
persoana vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

Astfel, simpla constientizare de catre justitiabil a faptului cd pentru savarsirea
oricarei infractiuni se aplica inevitabil o pedeapsd, contribuie la prevenirea savarsirii
infractiunilor de catre persoanele predispuse, apreciind in cumul si comportamentul
inculpatului in proces.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 iunie 2019, apelul
declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara careva modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, starea de fapt si de drept
constatatd de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate in cuprinsul sentintei. Concluzia primei instante privind calificarea infractiunii
este corectd, prin determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. Totodata, instanta de apel a
retinut ca sentinfa se contesta in partea stabilirii pedepsei, insa temei pentru a interveni in
aceasta parte in hotararea apelata, instanta nu a stabilit relevand 1n acest sens urmatoarele.

Instanta de fond a considerat corect ca, in privinta inculpatului poate fi atins scopul
legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, invederand lipsa circumstantelor
agravante, personalitatea ultimului, care este casatorit, are la Intretinere un copil minor,
se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, antecedente penale sunt stinse, s-a cdit de cele
comise si a reparat prejudiciul integral cauzat prin infractiune, astfel, instanta de judecata,
a considerat ca, in privinta inculpatului Patrinichi A., pentru comiterea unei infractiuni
din imprudenta, este echitabild aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd pe un
termen de probatiune de 2 ani.

De asemenea, instanta de fond corect a conchis cad o pedeapsd non-privativa de
libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui, cat si a altor persoane, or, inculpatului urmeazda sa constientizeze fapta
comisd, care a provocat in urma acgiunilor sale, decesul victimei.

Instanta de apel a notat cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ei este un incident 1n viata acestora.

Conditiile privind acordarea suspendarii condifionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
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circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta, instanta
de fond a pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte
criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de fond intemeiat a conchis cd Tmprejurdrile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute de citre aceasta instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatului,
sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, astfel ca dansul
anterior nu a fost condamnat, dar si avand in vedere faptul ca prejudicierea relatiilor
sociale cu privire la siguranta traficului rutier, are consecinte cu un pronuntat caracter
grav, reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atdt mai mult ca
acesta reprezinta tendinte ascendente.

Infractiunea comisa de inculpat se atribuie, In conformitate cu art. 16 Cod penal, la
categoria celor grave si care nu prevede pedepse principale alternative, ci doar pedeapsa
principala cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 4 ani (sanctiune penala in vigoare la momentul
comiterii faptei infractionale). in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate
de circumstante atenuante in privinta inculpatului Patrinichi A., instanta de judecatd a
stabilit cdinta sincera. Potrivit art. 77 Cod penal, careva circumstanta agravanta in
privinta inculpatului Patrinichi A., nu a fost stabilita.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel a considerat ca
pedeapsa de 2 ani inchisoare, o sd convinga inculpatul de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

in concluzie, instanta a mentionat ci este eronatd afirmati acuzatorului de stat
precum ca instanta de judecata, contrar hotararii explicative a Curtii Supreme de Justitie
nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" CPP de citre
instantele de judecatd”, a retinut recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si cdinta
sincera de cele comise, drept circumstante atenuante, or, instanfa de apel a stabilit cu
certitudine ca instanfa de judecata in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatului Patrinichi A., a stabilit doar cdinta sincera.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul declara recurs
ordinar solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca temei
de casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, concretizand
cad decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, astfel incat s-a aplicat pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale, fapt ce denotd ca solufia adoptatd este una
vadit neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de catre acuzatorul de stat in apelul declarat.

Contrar celor constatate de catre instanta de apel, partea acuzarii considerda ca
instanta de fond nemotivat a dispus aplicarea in privinta inculpatului a beneficiilor art. 90
Cod penal, intrucat un regim suspensiv al unei pedepse, desi corect individualizate
(pedeapsa inchisorii) nu este proportional cu fapta comisa.



In opinia recurentului, pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani s1 pedeapsd complementara obligatorie sub formad de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani stabilite de catre instanta de fond nu
sunt echitabile si nici proportionale pericolului social al faptei savarsite.

Mai mult, rationamentul de aplicare a beneficiilor prevederilor art.90 Cod penal are
la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperirii ei cum ar fi conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru
a nlatura rezultatul infractiunii 1 nu in ultimul rand comportarea sincerd in cursul
procesului, ceea ce in cauza deferita judecatii nu se constata.

Tindnd cont de sensul prevederilor legii materiale indicate supra, in cauza lui
Patrinichi A. nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile
unei bune conduite, care ar fi permis instantelor de fond si apel de a da dovada de
clementa in privinta respectivului.

De altfel, din textul deciziei recurate, rezulta cert, ca instanta de apel la mentinerea
pedepsei aplicate lui Patrinichi A. s-a axat primordial pe personalitatea lui, retindnd ca
acesta se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere un copil minor, nu se afla
la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, si-a recunoscut integral vinovatia si s-a cait
sincer.

Pe aceasta ultima dimensiune, subsemnatul opineaza ca instantele de fond nu au
tinut cont de faptul ca inculpatul a fost tras la raspundere penala pentru savdrsirea

intentionatd a unei infractiuni grave, contra sandtdtii persoanei $i condamnat la

pedeapsa Inchisorii, cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, potrivit actelor cauzei penale(a se vedea f.d.96), Patrinichi A. a fost
condamnat la 26 decembrie 2011 prin sentinta Judecatoriei Straseni in baza art. 152 alin.
(2) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si cu suspendarea condifionatd a executarii acesteia, in temeiul art. 90 Cod penal, pe un

termen de probatiune de 2 ani. Este important de a se mentiona la acest capitol ca
condamnarea indicata la alineatul supra a fost data de catre instanta de judecata pentru
savarsirea infractiunii impotriva unui minor de gen feminin.

Aceastd ultima imprejurare in concurs cu modalitatea de incélcare intentionata a
regulilor de securitate in timpul conducerii mijlocului de transport - schimbarea directiei
de deplasare spre stdnga, in afara intersectiei, pe portiunea de drum marcata cu douad
linii continue), dar si cu informatia despre tragerea anterioara a inculpatului la raspundere
penald pentru alte 6 capete de acuzare (a se vedea f.d.55) denota in opinia acuzarii de stat
faptul ca inculpatul Patrinichi A. prezinta grave carente de comportament social.

Mai mult, se pare cd inculpatul a insistat in fata instantelor de fond ca isi

recunoaste vinovatia si_a solicitat examinarea cauzei lui in procedura simplificata
previzutd la art. 364" CPP, doar pentru a putea pretinde la stabilirea in privinta sa a unei

pedepse penale conditionate, in conjunctura in care probele incontestabile dovedesc



vinovatia lui.

Pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei pentru comiterea de catre Patrinichi A. a unei infractiuni grave, soldate cu
decesul unei persoane, instantele de fond au deturnat in acest caz particular logica
politicii punitive promovate de catre autoritatile statului, inclusiv de catre autoritatea
judecatoreasca cu vocatie de formare a practicii judiciare.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11.11.2013, nr. 8 cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeaza cad instantele de
judecata aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, partea acuzarii 1si exprima convingerea ca pedeapsa stabilitd inculpatului nu
va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
acestuia In vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept §i nici nu va
constitui o avertizare publica pentru alte persoane predispuse de a-si 1Insusi
comportamente similare celui manifestat de catre inculpat.

6.1. Avocatul Stavila V. a depus referintd, actionand in interesele inculpatului,
solicitand respingerea recursului declarat de procuror.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca
este vadit neintemeiatd, este precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor de casare
invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatindu-se ca actul
recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de natura sa-I afecteze si sa genereze
desfiintarea acestuia.

Din continutul cererii, se constata ca procurorul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura penald,
mentionand cd prin sentinta inculpatului ia fost aplicatd o pedeapsa prea blanda raportat
la fapta comisd de acesta, iar instanta de apel nu a intervenit in acest sens in hotararea
contestata de acuzatorul de stat, de aceea, la caz, au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, instantele de fond nemotivandu-si suficient hotararile in acest
aspect. Mai concret, din sistematizarea alegatiilor expuse de recurent se conchide ca
critica primordiald a acestuia vizeaza dezacordul cu aplicarea art. 90 Cod penal fata de
Patrinichi A.



Verificand actele cauzei raportate la criticile avansate, instanta de recurs le
considera vadit nefondate, mentinand ad integrum statuarile din decizia instantei de apel
si din sentinta primei instante, in partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei
realizate in privinta inculpatului pentru comiterea de acesta, din imprudentd, a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Drept urmare, se releva ca corect instanta de apel a consemnat in partea descriptiva
a deciziei adoptate despre faptul ca: in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii
penale, aplicindu-i acestuia prevederile art. 90 Cod penal, invederind lipsa
circumstantelor agravante, personalitatea ultimului, care este casatorit, are la
intretinere un copil minor, se caracterizeaza potzitiv la locul de trai, antecedente penale
sunt stinse, S-a cait de cele comise si a reparat prejudiciul integral cauzat prin
infractiune, astfel, instanta de judecata, a considerat ca, in privinta inculpatului
Patrinichi A., pentru comiterea unei infractiuni din imprudenta, este echitabila aplicarea
unei pedepse cu suspendarea conditionata pe un termen de probatiune de 2 ani. O
pedeapsa non-privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum §i prevenirea
savargirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat §i a altor persoane, or, inculpatului
urmeaza sd constientizeze fapta comisd, care a provocat in urma actiunilor sale, decesul
victimei.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta,
instantele de fond au pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate, invederand si
celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii
savarsite, influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Infractiunea
comisa de inculpat se atribuie, in conformitate cu art. 16 Cod penal, la categoria celor
grave si care nu prevede pedepse principale alternative, ci doar pedeapsa principald cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pana la 4 ani (sanctiune penald in vigoare la momentul comiterii faptei
infractionale). In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de
Circumstante atenuante in privinta inculpatului Patrinichi A., instanta a retinut cainta
sincera, careva circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, nu s-au stabilit.

Colegiul Penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel,
raliindu-se la parerea ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa inchisorii
in limitele speciale prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin prisma
art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani §i cU suspendarea conditionata a
executarii acesteia pentru o perioada de probatiune de 2 ani in temeiul art. 90 Cod penal.

In general, instanta de recurs noteaza cd, pentru a se retine eroarea de drept stipulati
in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 si 90 Cod penal,
care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si conditiile de
aplicare a institutului suspendarii conditionate, limitele in raport de circumstante
agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele stabilite in partea speciala a Codului.



De facto, cerinta textuala a acestui caz de casare presupune ca s-a incalcat legea penala
sau cea procesual-penald la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, sau a
modului de executare, fiind inacceptabil faptul ca procurorul pe calea recursului ordinar,
doreste sa se ajunga practic la o0 noua analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei
instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara, ci
doar in vederea stabilirii unei pedepse cu inchisoarea fard suspendarea condifionatd a
executarii acesteia in privinta lui Patrinichi A., in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se Intr-o veritabila instantd de apel, ceea ce excede scopul de functionare a
acestei cai de atac.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constatd ca eroarea de drept
semnalatd de recurent si stipulatd in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instantele ierarhic inferioare. La
trasarea acestei concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice si
pertinente expuse in textul deciziei recurate, care cad sub incidenta nemijlocita a
circumstantelor de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana in prezent.

Potrivit celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul Penal constatd ca, la
determinarea modului de executare a pedepsei instanta de fond a tinut seama de
urmatoarele imprejurari: ca inculpatul a recunoscut fapta incriminatd prin rechizitoriu si
vinovatia sa de comiterea acesteia, s-a cait sincer, a comis o infractiune grava, conform
art. 16 Cod penal, din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este casatorit,
are la Intretinere un copil minor, antecedente penale sunt stinse, a reparat prejudiciul
integral cauzat prin infractiune.

Anume datorita circumstantelor de mai sus, instantele de fond au statuat asupra
aplicarii pedepsei inchisorii in privinta lui Patrinichi A., cu suspendarea conditionatd a
acesteia, orientata spre limita minima speciala prevazuta de sanctiunea art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, coroborati cu art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, totodatd
tinand seama atat de circumstantele ce ii atenueaza raspunderea penald a inculpatului
pentru faptele comise.

Pe de alta parte, urmeaza de reiterat ca in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost
expuse deja ragionamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii acuzarii de a-i
stabili lui Patrinichi A. o pedeapsd cu executarea reald a acesteia intr-o institutie
penitenciarad. Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata cd instanta a
dezbatut prin mai multe argumente criticele ce vizau pedeapsa, circumstantele atenuante
ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a acesteia, totodata decizia cuprinde
si temeiurile de aplicare fata de inculpat a prevederilor din art. 90 Cod penal.

In cererea de recurs, procurorul enumeri in mare parte aceleasi imprejurari
evidentiate si In cererea de apel, si in hotararea judecatoreascd contestatd. Instanta de
recurs nu poate ralia la argumentele recurentului, considerand ca toate circumstantele
expuse de aceasta, care il caracterizeaza intr-o lumina mai putin pozitiva pe inculpat, au
fost deja luate in considerare de instantele de fond la individualizarea pedepsei.

In acelasi sens, se noteaza ci, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masurda de constrangere statalda si un
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mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea infractorilor, precum s§i prevenirea sdvarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei are ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incident art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Patrinichi A., cu aplicarea art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala, la pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu suspendarea
executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Referitor la criticele recurentului despre faptul ca inculpatul anterior a mai avut
abateri de la legea penala, ceea ce il caracterizeaza negativ si ar trebui sa conduca la
opinia instantei despre excluderea in privinta acestuia a art. 90 Cod penal, nu pot fi
retinute de Colegiul Penal, din considerentul ca, unica interdictie in aplicarea art. 90 Cod
penal este continutd in alin. (4) al acestei norme si prevede ca: ,,Persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum gsi in cazul
recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.”, Insa pentru speta deferitd judecatii
interdictiile respective nu sunt pertinente.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera ca o atare modalitate
de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata
infractorului este echitabild raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal,
care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale.

Concomitent, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din recursul partii acuzarii, in primul rand pentru ca erorile de
drept semnalate nu s-au confirmat si in al doilea rand pentru ca careva temeiuri de casare
a hotararii recurate ex officio Colegiul nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiazd o datd in plus ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor acestei cauze, inlaturand justificat i prin argumente temeinice
alegatiile procurorului privitor la interventia in modalitatea de executare a pedepsei
stabilite de prima instanta.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza cd motivarea pe care instanta de
apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in
corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument 1n parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt



mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determina
inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand ca reper considerentele ardtate in partea descriptivd a prezentei decizii si
raportdnd situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui dosar in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat sunt
vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 5 iunie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Patrinichi Andrei XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 29 octombrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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