Dosarul nr. 1ra-1638/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
8 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Ghervas Maria
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpat si de
avocatul acestuia, Sandu Daniela si de avocatul Cazacu Dumitru in numele partii
vatamate Mogsnoi XXXXX, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in cauza penala privindu-| pe
MOSNOI Veniamin XXXXX, ndscut la
24 martie 1963, originar §i domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2018 — 05.11.2018;
Instanta de apel: 19.12.2018 — 14.05.2019;
Instanta de recurs: 09.07.2019 — 08.10.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal
largit
constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 5 noiembrie 2018, Mosnoi V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal la 12
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodatd, instanta a dispus incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
in suma de 4562 lei in folosul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instantd a constatat cd, Mosnoi V.,
incepand cu anul 2014 si pana in una din zilele lunii decembrie a anului 2017, datile
precise nu au putut fi stabilite de organul de urmarire penala, in locuinta proprie situata in
XXXXX, avand-o 1n grija pe XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, care nu avea impliniti 14
ani, actionand cu premeditate in scopul intretinerii cu aceasta a raporturilor sexuale
fortate, atat treaz, precum si in stare de ebrietate alcoolicd, in momentele in care
ramaneau in doi, aplicind constrangerea fizicd si psihica exprimatd prin aplicarea
multiplelor lovituri cu palmele peste suprafata corpului, amenintdnd-0 cu moartea,
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profitdind de imposibilitatea acesteia de a se apara si exprima vointa dat fiind faptul ca se
afla in dependenta totala fatda de el dupd decesul sotiei sale in anul 2017, a fost impusa de
mai multe ori sd intretind relatii sexuale, fiind dezbracata fortat de haine si lingerie de
corp, insd din motive independente de vointa acestuia, nu si-a dus intentia pana la capat.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatului, in drept, au fost incadrate
in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, tentativa de intretinere a rapoartelor
sexuale, savdrsita prin constrdngerea fizica si psihica a persoanei, despre care se
cunostea cu certitudine ca nu a implinit varsta de 14 ani §i care se afla la ingrijirea
faptuitorului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacata cu apeluri de catre Mosnoi V.,
avocatul Snegur A. in numele inculpatului si de partea vatamatd XXXXX.

3.1. Avocatul Snegur A., actionand in interesele inculpatului a solicitat casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Mosnoi V. sd fie achitat in temeiul art. 275 alin. (1) pct. 3 Cod de procedura
penala din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui.

In argumentarea apelului partea apararii a invocat urmitoarele:

- in invinuire acuzatorul de stat insista ca inculpatul Mosnoi V. a vrut sa 0 violeze
pe XXXXX, XXXXX, insa din motive independente nu si-a dus scopul pana la capat,
insa care sunt acele motive, procurorul nu le-a indicat, desi instanta urma sa stabileasca
faptele, care au impiedicat finisarea comiterii infractiunii la caz, nici procurorul, nici
instanta nu au putut sd stabileasca aceste fapte, deoarece ele nu existd. Asta rezulta din
doua probe importante: raport de expertiza psihologica a minorei, unde se indica ca
aceasta nu era in stare sa-i opuna presupusului agresor careva rezistentd si a doua proba,
nimeni nu indica ca a violul a fost consumat;

- sentinta este bazatd numai pe declaratiile partii vatamate, de la care aceasta in
sedinta de judecata s-a dezis;

- la ultima audiere a victimei, minora practic a fost atacata cu intrebari din partea
instantei, iar grefierul care are statutul separat, nu scria ce spune victima, dar scria ce
dicta presedintele sedintei, caruia i s-a creat impresia ca numai de cat trebuia sentinta de
condamnare;

- partea a solicitat in instanta de apel ascultarea repetata a inregistrarii audio a
declaratiilor partii vatamate XXXXX din 31 octombrie 2018 (ultimele minute a sedintei,
intrebari la urma), unde se vede foarte bine neimpartialitatea judecatorului;

- nu s-a indicat in procesul-verbal concluzia pedagogului cd minora a fost audiata in
conditii nefavorabile, cu stres si in galagie;

- declaratiile partii vatamate sunt contradictorii;

- pe cazul dat existd opinia separatd a judecatorului Stratan M. pe care partea
apararii o susfine integral.

3.2. Inculpatul Mosnoi V. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care dansul
sa fie achitat, din motiv ca nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate.



3.3. Partea vatamata XXXXX a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
potrivit modului prevazut pentru prima instanta, cu emiterea unei noi hotarari de achitare
in privinta lui Mosnoi V., din urmatoarele motive:

- din cauza decesului mamei, partea vatamata era in depresie totald, acasa avea mult
de lucru, la scoala profesorii 1i spuneau ca nu va sustine examenele si nu stia ce sa faca;

- scrisoarea pe care a scris-0 cu colega Catalina a fost o gluma, i-a spus sd o rupa si
sa nu o dea la nimeni,

- in instanta de judecatd a dorit sd spund adevarul si a declarat ca nu doreste sa
vorbeasca pe aceastda tema, pentru ca nu este adevarat ce a scris la politie, Tnsa avocatul si
procurorul au dat-o afara si i-au spus sa spuna cum a fost scris prima data, nimic nu este
adevarat;

- la urmédtoarea sedinta a spus adevarul, de judecator era atacatad cu intrebari pe care
nu le intelegea, insa de frica spunea ca le intelege, cdci 11 dadeau foarte multe Intrebari
neclare, dar raspundea ca sa o lase in pace;

- nu intelegea ce inseamna cuvantul ,,viol” dar zicea ca intelege;

- calomnia a fost facuta deoarece era in depresie, se simfea singura, avea nevoie de
atentie, niciodata nu i-au fost rupte hainele de cineva;

- tatal sdu nu este vinovat si solicitd achitarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei de condamnare
fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a specificat ¢4, starea de fapt si de
drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, prima
instantd a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet
si obiectiv, calauzindu-se de Lege, just concluzionand asupra condamnarii inculpatului in
baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apeluri, instanta a ajuns la concluzia ca acestea
sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond, verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerandu-le
neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin
intregul sistem de probe cercetate, care combat in intregime versiunea inculpatului, si
anume declaratiile partii vatimate, a martorilor audiafi in coroborare cu probele
materiale.

Astfel, desi inculpatul Mosnoi V. in sedinta a invocat faptul ca totul i-a fost pus la
cale de catre Gutu Gh., dirigintele fiicei XXXXX, cu care s-ar afla intr-un pretins conflict
din cauza unui teren, instanta de judecatd a retinut ca careva probe, in acest sens, care sa
ateste veridicitatea afirmatiei, de catre aparare nu au fost prezentate.



La fel, instanta a apreciat critic declaratiile partii vatamate XXXXX oferite in
sedinta de judecatd a primei instante in cadrul audierii ulterioare, precum si cele oferite in
cadrul sedintei instantei de apel, potrivit carora, si-a schimbat declaratiile initiale in care
invoca faptul tentativei de viol din partea lui Mosnoi V., negind cele mentionate anterior,
si le considera necorespunzatoare adevarului, date in scopul eschivarii de raspundere
penala a tatalui sau.

Modificarea pozitiei procesuale in cadrul prezentei cauze putandu-se explica din
punct de vedere psihologic prin incercarea de a usura intr-un fel pozitia procesuala a
inculpatului, cat si din punct de vedere al posibilelor presiuni exercitate asupra sa tinand
cont de specificul infractiunii incriminate, in legaturd cu ce instanta v-a aprecia
declaratiile acesteia date in instanta de judecata ulterior, precum si in instanta de apel, in
mod critic, atitudinea sa oscilanta nu poate influenta situatia de fapt stabilitd in conditii de
regularitate procedurala anterior sesizarii instantei.

Or, dupa cum a retinut si prima instanta, declaratiile initiale ale Tui XXXXX, de la
urmarirea penald si din instanta de judecata, se confirma prin celelalte mijloace de proba
administrate, si anume: declaratiile martorilor Gutu Gh., Gulica C., Mirza D., care au
relatat despre starea de neliniste a partii vatamate in care se afla in ultima perioada pana
la sesizarea politiei; procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.02.2018, prin care
se constata ca XXXXX a comunicat printr-o foaie de hartie cu martorul Gulica C. si in
care XXXXX 1ii destdinuie faptul ca a fost violata de o persoand necunoscuta si 11 vine sa
se sinucidd; raportul de expertizd judiciard, potrivit caruia la momentul examinarii,
minora manifesta consecinte de trauma psihologica, care se determind prin: neincredere
in sine, sensibilitate la frustrari, hipervigilentd, grad de anxietate sporit, tendinte spre
izolare si neincredere in mediul social.

Evident ca starea sufleteascd a unei persoane, care are de gand sa facd o gluma,
dupa cum a invocat XXXXX, dupa ce si-a schimbat declaratiile in instanta de judecata,
nu poate corespunde unei stari descrise supra.

La fel, declaratiile schimbate ale lui XXXXX sunt contradictorii, foarte abstracte,
fara oferirea de detalii care sa ateste veridicitatea lor. Astfel, ea a declarat ca ar fi fost
pusa la cale de catre dirigintele Gutu Gh., care ar fi amenintat-o ca-i va pune note
negative, daca nu-1 va acuza pe tatdl sdu, insd a omis sa releve, cand si cum a aparut
aceasta atitudine fata de ea a dirigintelui, cum ea a evaluat etc. Evident ca dacad la Gutu
Gh. si ar fi aparut un astfel de plan, el nu putea fi realizat spontan. Respectiv, dirigintele
urma sa o prelucreze psihologic pentru aceasta o perioada indelungata de timp si sd o faca
foarte prudent pentru ca eleva sa nu-1 denunte in orice moment conducerii institutiei de
invatamant sau politiei. La fel, deja convingand-o pe eleva sa-si denunte tatdl, ei trebuiau
in detalii sa stabileascd ce sa declard la politie, cum sa declare, ce stare de spirit sa
simuleze etc. Nimic din acestea XXXXX nu a relatat, doar aspecte foarte generale si atat,
precum ca dirigintele a impus-o si atat.

De asemenea, prin declaratiile sale suplimentare XXXXX a relatat ca a fost impusa
si de vecini sd-1 denunte pe tata, pentru ca ulterior sa mai relateze ca vecinii asta au
facut-o dupa ce tata a fost retinut. Or, in mod normal, XXXXX fiind imediat audiata dupa
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inceperea urmaririi penale, evident ca ea putea fi influentatd de vecini ca sa spund doar
pana la retinerea tatalui si nu dupa.

Astfel, instanta de apel va prelua concluzia primei instante potrivit careia, toate
aceste Tmprejurari mentionate supra atestd cu certitudine faptul ca declaratiile lui
XXXXX, potrivit carora, n-a avut loc nici un abuz, ea fiind impusa sa inventeze, de fapt,
nu sunt veridice si au fost facute sub influenta (fie a fost convinsa ca asa e mai bine, fie a
fost amenintatd, instanta de judecatd neavand posibilitate sd stabileasca la moment ce
metoda anume a fost utilizatd) fie a tatdlui sau, fie a persoanelor care au actionat in
interesul lui, cu scopul ca inculpatul sa evite raspunderea pentru fapta sa.

Mai mult, faptul influentarii partii vatamate din partea tatalui sau a altor persoane
care au actionat in interesele lui, de a-si schimba declaratiile, este confirmat prin
declaratiile partii vatamate care a mentionat ca ,,(...) 4 fost contactata de tatal sau din
Inchisoare, care a amenintat-o ca daca declara adevarul nu va vedea soarele cand se
elibereaza din inchisoare”.

Faptul cd inculpatul din penitenciar a sunat-0 pe partea vatdmata este confirmat
inclusiv de catre martorul minor, Mosnoi V1., care este fratele acesteia si care a declarat
ca ,,(...) 4 fost sunat o singura data de tata de la pugcarie, §i 1-a rugat sa o cheme pe
sora la telefon, i-a dat receptorul lui XXXXX si au discutat”.

Instanta de apel considera ca in situatia in care partea vatdmata minord a ramas fara
mama, tatal fiind 1n stare de arest, fiind acasa doar impreuna cu fratele minor, dar si din
cauza amenintarilor din partea tatalui sau, aceasta a fost determinatd sa isi schimbe
declaratiile.

Din considerentele expuse, instanta de apel a considerat ca sunt veridice declaratiile
initiale oferite de catre partea vatamatd atit in cadrul urmarii penale, cat si in cadrul
sedintei instantei de fond, declaratii care urmeaza a fi puse la baza invinuirii inculpatului
si care coroboreazd cu cumul de probe si confirma farda echivoc vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciard nr. 201834E0646 din
07.05.2018, reiesind din caracterul, dezvoltarea psihofiziologica si intelectuald a
expertizatei XXXXX se determind deplina capacitate de a percepe, memora si reproduce
adecvat circumstantele cazului cercetat. Dispune de capacitatea analitico-sintetica
functionala a procesului de gandire si poate aprecia corect specificul situatiei analizate,
precum si de a face declaratii asupra cazului cercetat. Asupra veridicitatii declaratiilor,
expertii psihiatri si psihologi nu se pot expune, deoarece intrebarea nu {ine de competenta
acestora. Reiesind din caracterul, dezvoltarea psihio-fiziologica si intelectuala a
expertizatei minore XXXXX, declaratiile numitei poartd un caracter reproductiv si nu
sunt determinate de victimizarea sau autoafirmarea acesteia.

Totodata, instanta de recurs a apreciat critic alegatiile partii vatamate XXXXX si in
partea ce tine de existenta actiunilor ilegale de intimidare si presiune psihologica,
savarsite de catre ofiterul de urmarire penald a SUP a IP Nisporeni, lancu V., admise in
cadrul audierii acesteia, precum si actiunile ilegale savarsite de catre reprezentantul legal
al acesteia Axenti X., aceste pretinse actiuni ilegale fiind supuse examinarii, iar prin
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ordonanta din 26.04.2019, s-a dispus de a nu se porni urmarirea penald, pe cazul dat, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (ordonanta se anexeaza).

Din aceastd ordonanta, rezultad ca declaratiile partii vatamate XXXXX oferite in
cadrul sedintei Curtii de Apel Chisinau la data de 02.04.2019, referitor la faptul ca a fost
suspusa presiunilor si ca politistii au scris alte declaratii decat cele spuse de catre aceasta
nu corespund adevarului, or, martorii audiati, probele materiale cercetate nu confirma
cele declarate de cétre ea, mai mult confirma faptul ca in cadrul urmarii penale nu au fost
comise abuzuri.

Privitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a mentionat ca aceasta corect a
fost aplicata, in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, S-a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de
legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, inculpatul si avocatul
acestuia, Sandu D., precum si avocatul Cazacu D. In numele partii vatamate XXXXX
declara recursuri ordinare, solicitand achitarea lui Mosnoi V., din motiv ca in actiunile lui
nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Din continutul cererilor de recurs rezulta ca recurentii invoca aceleasi argumente, in
vederea susfinerii pozitiei de achitare in privinta inculpatului, care se rezuma la
urmatoarele:

- inculpatul a declarat cd dupa decesul sotiei, fiica sa era intr-o stare depresiva, fiind
trista si retrasa,

- fostul diriginte de clasa a fiicei este interesat in acest proces penal, deoarece se
afla in relatii ostile cu inculpatul din cauza unui lot de teren;

- anume Gutu Gh. a inventat ca inculpatul ar fi violat-o pe fiica sa;

- cele declarate de inculpat se confirma si prin declaratiile partii vatamate XXXXX
facute 1n cadrul sedintei instantei de apel, prin care dansa a mentionat cd nu sustine
declaratiile de la urmarirea penala si din cadrul audierii initiale in sedinta de judecata;

- partea vatamatd a explicat instantei ca politistii au scris declaratiile, iar dansa nu
le-a citit;

- cand a facut declaratii era singura, fara reprezentantul legal si fara pedagog, erau
doar politistii, care au facut presiuni asupra ei s semneze cele scrise;

- cele declarate de partea vatdmata in sedinta instantei de apel au fost confirmate de
reprezentantul legal Axenti X., care fiind audiata in apel, a declarat ca atunci cand a venit
la politie procesul-verbal era deja scris, dansa doar 1-a semnat, deoarece XXXXX si toti
ceilalti semnase; fata a fost luatd de la scoala dupa ce a scris acel joc intre colege; pe
recipisa era indicat ca a fost violata de un necunoscut si vrea sa se sinucida; imediat la



pauza partea vatamata i-a cerut colegii scrisoarea, dar aceasta a rupt altd foaie, iar
recipisa i-a prezentat-o dirigintelui;

- in sedinta de judecata fata cu recipisa a spus ca dirigintele le-a chemat pe mai
multe fete si le-a spus sa se poarte frumos cu XXXXX, deoarece ea a fost violata de tatal
ei;

- cele expuse supra se confirma si prin declaratiile martorului minor Gulica C.;

- instanta de apel superficial a examinat cauza, nu a intrat in esenta conflictului cu
profesorul si nici nu a ascultat explicatiile partii vatamate si ale reprezentantei Consiliului
satesc.

Suplimentar la acestea, inculpatul in cererea lui de recurs neaga cu vehementa ca ar
fi agresat-o pe fiica lui minora, fizic sau psihic, pentru a intretine cu aceasta raporturi
sexuale.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
procurorul, Mosnoi V., avocatul Cazacu D. in interesele inculpatului, avocatul Sandu D.
in numele inculpatului, partea vatamatd XXXXX si reprezentantul partii vatdimate Axente
X. au depus referinte pe dosar, expunand opinia vizavi de cererile de recurs declarate.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeazd a fi admise, pentru urmadtoarele
considerente.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele recurentilor, instanta de recurs
conchide cd hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, conducandu-se in acest sens de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu
casarea totald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata, atunci cand erorile judiciare nu pot fi
corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Potrivit celor continute in cererile de recurs, se constata ca partile, atat la etapa
judecarii apelului, cat si in prezent, criticd cu vehementd modalitatea de apreciere a
probatoriului administrat, facand trimitere la un sir de circumstante factologice, care in
opinia lor denota faptul ca la etapa urmaririi penale au fost admise mai multe incalcari
esentiale de procedura, care au fost ignorate de instante, si care influenteaza in mod direct
solutia pe caz. De asemenea, partea vatamatd minord, XXXXX, menfioneazd ca
instantele nu au tinut seama de declaratiile ei ulterioare, date in cadrul sedintelor de
judecata, care corespund adevarului, dar au pus la baza condamnarii inculpatului
depozitiile de la urmarirea penald, pe care aceasta le-a negat ulterior, relevand ca au fost
date sub presiunea celor din jur si in lipsa reprezentantului legal.

In expunerea de motive, care au stat la baza solutiei de admitere a recursului
declarat, instanta porneste de la aceea ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet asupra fondului cauzei, prin alte cuvinte provoaca un
control integral atat vizavi de circumstantele de fapt, cat si asupra celor de drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat si privitor la argumentele avansate de acestea.



Analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile semnalate de
recurenti, Colegiul Penal largit constatd ca instanta a esuat sd examineze minutios
aspectele invinuirii inaintate inculpatului Mosnoi V., raportandu-le la actele cauzei si
statudrile pertinente din practica judiciara, totodatd investigatia efectuatd vizavi de
declaratiile partii vatamate a fost inadecvata cerintelor inerente obligatiilor pozitive ale
Statului de a investiga eficient si de a pedepsi toate formele de viol si abuz sexual
indreptat contra minorilor. De facto, instanta de apel, ajungand la aceiasi concluzie
despre vinovatia inculpatului, ca si prima instanta, nu a patruns in esenta problemei de
drept deduse judecatii, ci in linii generale a statuat cd Mosnoi V. se face vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

Desfasurand cele expuse, se reaminteste ca, Curtea de la Strasbourg, cu fiecare
ocazie posibilda mentioneaza ca echitatea unei proceduri se apreciazad in raport cu
ansamblul acesteia, iar efectul art. 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,.tribunalul” sub
obligatia pozitiva de a instrumenta cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, raportand
invinuirea inaintata inculpatului la probele sustinute de procuror, prin dezbaterea
argumentelor aduse de parti, fara a fi prejudiciat fondul.

Instanta de recurs tine sa precizeze cd nu simpla recunoastere a invinuirii este
determinantd pentru a se da eficientd unui proces echitabil, desfasurat in limitele

legalitatii si impartialitagii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea
vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa prin actul de sesizare a
instantei. Or, ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care nu se
poate vorbi In masura in care se neaga principiul aflarii adevarului.

Potrivit textului incriminator, Mosnoi V., de fapt, a fost pus sub invinuire pentru ca:
s - incepand cu anul 2014 si pand in una din zilele lunii decembrie a anului 2017, ddtile
precise nu au putut fi stabilite de organul de urmarire penala, in locuinta proprie situata
in XXXXX, avdnd-o in grija pe XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, care nu avea impliniti 14
ani, actiondnd cu premeditate in scopul intrefinerii cu aceasta a raporturilor sexuale
fortate, atdt treaz, precum si in stare de ebrietate alcoolicda, in momentele in care
ramadneau in doi, aplicind constrdngerea fizica si psihica exprimata prin aplicarea
multiplelor lovituri cu palmele peste suprafata corpului, amenintdnd-0 cu moartea,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara §i exprima vointa dat fiind faptul ca
se afla in dependenta totala fata de el dupa decesul sotiei sale in anul 2017, a fost
impusa de mai multe ori sa intretina relatii sexuale, fiind dezbracata fortat de haine §i
lingerie de corp, insa din motive independente de vointa acestuia, nu si-a dus intentia
pana la capat.”

Prin rechizitoriu, actiunile inculpatului, in drept, au fost incadrate in baza art. 27,
171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, tentativa de intretinere a rapoartelor sexuale, savdrsita
prin constrangerea fizica si psihica a persoanei, despre care se cunostea cu certitudine
ca nu a implinit varsta de 14 ani si care se afla la ingrijirea faptuitorului.

In materie penald, o informare precisa si completi cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane si implicit cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care instanfa o poate
retine impotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii procedurii.



Potrivit statuarilor din practica judiciard constantd in aspectul ce vizeaza
investigarea infractiunilor cu caracter sexual s-au statuat urmatoarele: ,,Infractiunea
prevazuta de art. 171 Cod penal se considerda consumata odata cu inceperea realizarii
actului sexual al faptuitorului cu victima, indiferent de consecinte. Faptele indreptate

nemijlocit spre savarsirea actului de satisfacere a poftei sexuale (dezbracarea victimei,
imobilizarea ei, aplicarea violentei fata de ea pentru a-i infrange rezistenta etc.), dar
care nu au condus la inceperea actiunilor cu caracter sexual, mentionate mai sus, din
cauze ce nu depind de vointa faptuitorului, formeaza tentativa la infractiunea prevazuta
de art. 171 Cod penal. Renuntarea de bunavoie de a savarsi infractiunea prevazuta de
art. 171 Cod penal urmeaza sa fie examinata ca circumstanta care exclude raspunderea
pentru aceasta infractiune. In acest caz, persoana poarta raspundere doar pentru fapta
prejudiciabila savarsita real si cu condifia ca ea contine elementele constitutive ale
infractiunii. Nu se considera renuntare de bunavoie la savdrsirea violului si/sau a
actiunilor violente cu caracter sexual refuzul de continuare a actiunilor prejudiciabile
care este determinat de cauze independente de vointa faptuitorului.”

Din cele expuse, pentru cauza deferitd judecatii prezintd relevanta faptul ca

infractiunea de viol se considera consumata odata cu Inceperea realizarii actului sexual al
faptuitorului cu victima, indiferent de consecintele survenite ulterior (adica pentru a
considera violul consumat nu este obligatorie confirmarea deflorarii la victima). Acestea
denota ca incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a),
b) Cod penal, nu se conciliaza cu baza factologica descrisa in rechizitoriu, si anume ca:
»aplicand constrangerea fizica si psihica exprimata prin aplicarea multiplelor lovituri cu
palmele peste suprafata corpului, amenintdand-o cu moartea, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara §i exprima vointa dat fiind faptul ca se afla in dependenta totala
fata de el, dupa decesul sotiei sale in anul 2017, a fost impusa de mai multe ori sa
intretina relatii sexuale, fiind dezbracata fortat de haine i lingerie de corp, insa din
motive independente de vointa acestuia, nu si-a dus intentia pana la capat ...”

Instantele de fond desi urmau sa verifice minutios aspectele factologice ale
invinuirii in coroborare cu incadrarea juridica a faptei imputate inculpatului, nu au
evidentiat aceste momente in hotararile judecatoresti adoptate. De fapt, instantele,
neraportdnd invinuirea Tnaintatd inculpatului la prevederile art. 325 Cod de procedura
penald, au conchis ca vinovatia lui Mosnoi V. de comiterea infractiunii prescrise de art.
27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, a fost doveditd indubitabil prin probatoriul
administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza ampla asupra tuturor circumstantelor
cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, care confirma sau
infirma vinovatia inculpatului, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor urmand a fi inldturatd de instanta
de apel, prin rejudecarea cauzei. Statuarile ce preced, denota cu certitudine ca, la caz, nu
existd o coroborare intre cele incriminate inculpatului si cele descrise, de facto, in
rechizitoriu.



O alta remarca ce tine de incadrarea juridica a faptei se referd la agravanta retinuta
in sarcina inculpatului, prevazuta de lit. b) din norma de incriminare — asupra unei
persoane minore in varsta de panad la 14 ani. Potrivit faptei descrise in actul de sesizare a
instantei, precum si a celei retinute ca fiind comisa de inculpat, se atesta ca Mosnoi V.,
incepand cu anul 2014 si pana in una din zilele lunii decembrie a anului 2017, a comis
infractiunea de tentativa de viol asupra XXXXX, XXXXX, care nu a atins varsta de 14
ani. Victima minora este nascutd la 3 iunie 2002, de aici rezultd ca in anul 2014 aceasta
avea 12 ani, iar in luna decembrie a anului 2017, dansa avea impliniti deja 15 ani. Mai
mult, procurorul a sustinut In invinuire c¢d victima minora a fost impusa de mai multe ori
de tatdl sau sa intretind relatii sexuale, in perioada de timp cuprinsa intre anii 2014 si
pana in decembrie 2017, de aceea Colegiul Penal largit conchide ca actiunile imputabile
inculpatului, care cadeau sub incidenta agravantei prevazute de lit. b) nominalizata supra,
urmau a fi divizate fata de cele din ultima perioada, aici se are in vedere anul 2017, in
care victima deja Tmplinise 15 ani, acestea urmand a fi descrise corespunzitor in
rechizitoriu.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca, potrivit invinuirii, inculpatul a Intreprins
cateva tentative de comitere a actului de viol, in privinta XXXXX, care din motive
independente de vointa acestuia, nu au fost duse pana la capat. Prin ,,cauze independente
de vointa faptuitorului” in doctrina dreptului penal se inteleg acele circumstante care
impiedica producerea efectului dorit. Acestea se constituie din imprejurari aparute contrar
vointei faptuitorului, care intrerup actiunile inifiate de acesta si fac imposibild
continuarea lor sau care Tnlatura producerea rezultatului. De fiecare datd cand se imputd o
tentativd de infractiune, circumstantele factologice urmeazd sa confind descrierea
concreta a impedimentelor care au dus la intreruperea, contrar vointei faptuitorului, a
consumarii faptei ilicite initiate. La caz, descrierea acestora impedimente in rechizitoriu
lipseste, facand ca actul de invinuire sa fie lipsit de claritate.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91, hotdrdrea din 8
februarie 1996 paragraful 51) Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute
de catre organul de urmarire penala sau de instantele de judecata. Cu toate acestea, a fost
mentionat ca ele pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat impotriva
acuzatului cel putin un ,,inceput de proba” (prima facie case), adica anumite indicii care
deriva din probe directe si indubitabile, care examinate in mod logic si in coraport cu alte
circumstante, pot sd convingd un juriu independent (judecdtor) despre existenta
elementelor infractiunii.

Dezvoltand aceleasi principii, in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr. 33501/96
hotararea din 20 martie 2001, paragraf 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale la
indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sd porneascd de la ideea preconceputd ca
invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe seama acuzarii de stat,
jar de orice indoialda ar trebui sa beneficieze acuzatul. Prezumtia de nevinovitie este
incdlcata in cazul in care sarcina probei este mutatd de la acuzare la aparare. La pct. 18
din aceeasi hotarare, Curtea a specificat cd a cere inculpatului sa ofere o explicatie asupra
unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost in
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masura sd administreze probe suficient de serioase care ar ,,Cere”, o explicatie plauzibild
din partea acuzatului, echivaleazd cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei
ai apararii fapt care a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO.

Prin urmare, instantele de fond, neclarificind toate cele consemnate supra, dar
raliindu-se la opinia procurorului despre vinovatia inculpatului, au incéilcat principiile
echitatii procedurii si i-au lezat dreptul inculpatului la o instanta independentda si
impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. (a se vedea art. 6 paragraf. 1 CEDO)

Nu in ultimul rand, Colegiul Penal largit tine sia noteze ca, in aceasta cauza o
deosebita atentie instantele de fond urmau sa-i acorde partii vatamate minore, care, fiind
abuzata sexual, a suferit o trauma psihologica de 0 intensitate sporita, ceca ce a si
influentat asupra pozitiei procesuale contradictorii a acesteia pe parcursul urmaririi
penale si in cadrul judecarii cauzei. Cu toate cd, partea vatamata, XXXXX, de la
inceputul procesului penal si-a schimbat declaratiile la etapa judecarii cauzei pe fond,
acesta nu este un motiv plauzibil si intemeiat de a ignora in totalitate cele expuse de
minora.

Printre altele, in cauza |.G. contra Moldovei, (cererea nr. 53519/07, hotardrea
Curtii din 15.05.2012) statul nostru a fost condamnat anume pentru investigatia
ineficienta a unui caz de viol reclamat de o minora. Din statudrile Curtii notate in aceasta
hotarare urmeaza a fi evidentiate doud paragrafe:

»40. Curtea reitereaza ca obligatia Inaltelor State Contractante in temeiul
articolului 1 din Conventie de a asigura tuturor care se afla in jurisdictia sa drepturile si
libertatile prevazute de Conventie, luat in conjunctie cu articolul 3, Statele sunt obligate
sd intreprinda masuri destinate sa asigure ca persoanele aflate in jurisdictia sa, sa nu fie
supusi maltratarii, inclusiv maltratarii din partea indivizilor privati (a se vedea A. V.
Regatul Unit, 23 septembrie 1998, §22, Rapoarte 1998-VI; Z. si altii v. Regatul Unit
[MC], nr. 29392/95, §¢§ 73-75, CEDO 2001-V; si E. si altii v. Regatul Unit, nr. 33218/96,
26 noiembrie 2002).

45. Din cele mentionate, Curtea, ... constatda cd investigatia efectuatd asupra cauzei

reclamantei a fost inadecvata cerintelor inerente obligatiilor pozitive ale Statului de a
investiga eficient §i de a pedepsi toate formele de viol si abuz sexual. Curtea, astfel,
CoNnStata ca in prezenta cauzd a avut loc o incalcare a obligatiilor pozitive ale Statului in
temeiul articolului 3 din Conventie.”

La caz, din cele reclamate de victima minord a infractiunii, in instanta de apel, se
desprind urmatoarele: XXXXX fiind audiata suplimentar in cadrul sedintei instantei de
apel nu a sustinut declaratiile oferite in cadrul urmarii penale si in cadrul audierii
initiale in sedinta de judecata, Ci a declarat ca, atunci cand a fost la experfi nu a povestit
ce S-a intdmplat. Politistii au scris declaratiile sale, insda ea nu a citit declaratiile dupa ce

au fost scrise de politisti, deoarece nu intelegea scrisul. Cand a dat declaratii

reprezentantul legal nu era cu dansa, era singurad, nici pedagogul nu a fost, erau doar

politistii. Atunci i S-a dat sa citeasca careva declaratii, nici nu a dat declaratii ca tatal
sau a violat-0. Politistii au facut presiune asupra sa ca sa semneze cele scrise de dansii.
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De catre politisti a fost amenintata ca sa declare. A fost impusa se semneze, ei tipau la ea

ca sa semneze. Ea nu a dat explicatii. Era intr-un birou singura, a fost luata de la scoala

cu magina politistilor, erau doi politisti, a fost dusa la Nisporeni la politie, a fost intr-un
birou unde a intrebat-o numele, prenumele, anul nasterii. Dirigintele a vorbit cu politistii

ca tatal ei sa stea inchis ca altfel nu va putea sustine examenele. Tatal sau era certat cu
dirigintele de la un lot de pamdant. Cdnd a fost intrebata din ce an este, erau doi politisti,

nu era nici diriginte, nici colegii sai, nici pedagog, nici avocat. Dupd ce a dat declaratii i
S-a spus cd este obligata sa semneze. S-a semnat, apoi a venit dna Axenti X. O sigura
data a fost interogata la urmarirea penala. Nu cunoaste de ce in dosar sunt declaratii din
3 date diferite, 14, 16, 26 februarie. Dirigintele a impus-o sa spund ca tatal sau a violat-
0, mai apoi si-a retras declaratiile. Ea a scris scrisoarea ceea dar nu a indicat ca anume

tata, dar pe urma a cerut colegii sa rupa scrisoarea. Panda a veni dna Axenti X. a mai fost

la medicul legist cu o zi inainte. A fost dusa cu magina politistilor, erau doi politisti si ea

una singurd, ei au luat-o de la scoala si au plecat la politie, a dat declaratii, nu era
altcineva. Au fost acasa la medic, [-au luat la spital, ei tipau la ea ca sa se dezbrace. S-a
dezbracat si ginecologul a controlat-o fata de politisti si o intrebau de ce medicul a fost

adus noaptea pentru ea.
Din continutul declaratiilor date de reprezentatul legal al partii vatamate Axenti X.

se confirmd cele relatate de victima, si anume ca aceasta la desfasurarea actiunilor
procesuale importante pentru solutionarea cauzei nu a fost asistatd, dupad cum prevede
legea, de catre reprezentantul legal. Axenti X. a mentionat in sedinta instantei de apel ca:
a fost contactara de catre inspectorii de politie. Ea trebuia sa o insoteasca pe XXXXX la
medicul legist. Cdnd la politie a venit deja era scris procesul-verbal. 4 fost chemata ca
reprezentant pe data de 16 februarie 2018, a fost cu XXXXX la expertiza, au fost insotiti
de polifisti, a aflat ca seara minora a fost inca o data la acel medic legist. A semnat
deoarece era semnat de XXXXX si de ceilalfi. Art. 78 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala prevede ca reprezentantul legal al partii vatamate are dreptul sa participe la
actiunile procesuale care se efectueaza la propunerea organului de urmarire penald, la
cele care se efectueaza la cererea sa si la cele care se efectueaza cu participarea persoanei
interesele careia le reprezinta.

Desi instanta de apel a respins versiunea partii vatamate si a reprezentantului legal a
acesteia, despre incalcarile procesuale admise, invocand in acest sens ca: ,, ... in partea
ce tine de existenta actiunilor ilegale de intimidare §i presiune psihologica, savarsite de
catre ofiterul de urmarire penala a SUP a IP Nisporeni, lancu V., admise in cadrul
audierii acesteia, precum §i actiunile ilegale savargite de catre reprezentantul legal al
acesteia Axenti X., aceste pretinse actiuni ilegale fiind supuse examinarii, prin ordonanta
din 26.04.2019, s-a dispus de a nu se porni urmarirea penald, pe cazul dat, pe motiv cd
fapta nu intruneste elementele infractiunii.”, totusi aceasta nu exclude ca reclamatiile
serioase despre faptul ca victima unui abuz sexual a fost verificatd de medic, in prezenta
politistilor, care strigau la ea sa se dezbrace, sau ca a fost audiata singura, dupa aceasta
doar formal s-a prezentat si reprezentantul legal, care a semnat procesul-verbal de
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audiere, sau ca politistii au notat cele spuse de partea vatamata, insa dansa nu a citit
procesul-verbal, doar I-a semnat, iarasi fiind impusa de colaboratorii de politie.

In acelasi context, Colegiul Penal lirgit mentioneazi faptul ci, de reguli, victima
unei atare infractiuni, este foarte influentabila, atat de cei din jur, cat si de organele
competente de instrumentarea cauzei ce o vizeaza, totusi instantele urmeaza sa delimiteze
circumstantele de fapt, de tactica de aparare a partii, invederand in acest sens ca anumite
actiuni procesuale (cum ar fi verificarea unei minore de 15 ani in prezenfa a trei
persoane de gen masculin, ) pot influenta victima ireversibil. De altfel, depunerea
marturiilor este o sarcina extrem de dificila pentru majoritatea copiilor, mai cu seama in
conditiile 1n care copilul este nevoit sd se confrunte fata in fatd cu acuzatul. Numeroase
cercetari au demonstrat cd majoritatea copiilor traiesc emotii negative in aceste situatii, se
simt intimidati, ceea ce, prin urmare, poate influenta exactitatea si caracterul deplin al
declaratiilor efectuate.

In scopul obtinerii unor declaratii fidele, cAt mai apropiate de realitate si, in acelasi
timp, pentru a preveni o eventuald traumatizare a copilului in procesul audierii legale,
apare necesitatea evidentd de a pregdti minutios aceastd activitate, tinand seama de
caracterul grav al cauzei examinate, de varsta si particularitatile individuale ale copilului.

Este inacceptabil faptul ca instanta de apel, procedand de o maniera similara ca si
prima instantd, nu a acordat o atentie sporitd celor consemnate de victima minord in
cererea de apel, si anume ca: la sedinta in instanta de fond a dorit sa spuna adevarul, de
judecator era atacatd cu intrebari pe care nu le intelegea, Tnsd de fricd spunea ca le
intelege, caci ii dadeau foarte multe intrebari neclare, dar raspundea ca sa o lase in pace;
nu intelegea ce inseamnd cuvantul ,,viol” dar zicea ca intelege; calomnia a fost facutd
deoarece era in depresie, se simtea singura, avea nevoie de atentie, niciodata nu i-au fost
rupte hainele de cineva; tatal sau nu este vinovat.

Pe cale de consecinta, toate acestea denotda ca recurentii au dreptate afirmand ca
instantele de fond vadit tendentios si pripit s-au expus asupra vinovatiei inculpatului de
comiterea infractiunii de tentativd de viol realizat fatd de persoana aflatd in grija
faptuitorului, fara a respecta garantiile procesuale ale acestuia si a inlatura dubiile si
omisiunile admise 1n rechizitoriu si in actele procesuale intocmite de organele de ancheta
si fard a tine seama de specificul procedurii si starea de vulnerabilitate a victimel
abuzului sexual.

Din considerentele ardtate in partea descriptivd a prezentei decizii, la rejudecarea
cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile expuse in dispozitiile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa judece cauza in stricta conformitate cu exigentele legii procesual-penale si sa
tind seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere motivele casarii ei, sa
inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in acord cu art.
417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal largit
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decide:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpat si de avocatul acestuia, Sandu
Daniela, precum si de avocatul Cazacu Dumitru in numele partii vatamate Mosnoi
XXXXX, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai
2019, in cauza penald privindu-l pe Mosnoi Veniamin XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de citre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 29 octombrie
2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Ghervas Maria
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