Dosarul nr. 1ra-1772/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, In camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 mai 2019, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Andrei Formusatii si de avocatul Alexandr Podlesnov in privinta inculpatei

Andronic Elisaveta

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.05.2017 - 03.12.2018,
instanta de apel: 03.01.2019 — 29.05.2019,
instanta de recurs:  01.08.2019 — 09.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 03 decembrie 2018, Andronic Elisaveta
a fost condamnata in baza art. 238 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, si in baza
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani 1inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul invatamantului si educatiei pe
un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei
neexecutate conform sentintei Judecatoriei Soroca din 10.05.2017, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul nvatamantului si educatiei pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, din momentul intrarii sentintei in vigoare.

De la Andronic Elisaveta s-a incasat in beneficiul Iui Minzat Marcel suma de
5500 lei si in beneficiul lui Botnari Cristina suma de 6000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Andronic Elisaveta, activand in
baza Ordinului Ministrului Educatiei nr.1 din 25.08.2002, in functia de director al 1IP
,,Prometeu-EPT” din xx, la sfarsitul lunii septembrie 2014 - inceputul lunii octombrie
2014, in scopul obtinerii prin intermediul lui Ciuprin Mihaela a unui credit, detinand
urmatoarele informatii false: certificatul eliberat persoanei fizice pentru primirea
creditului la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, nr.57 datat cu 01.10.2014, pe care 1-a
confectionat personal, indicdnd in el cu text manuscris ca Ciuprin Mihaela activeaza
in calitate de profesor de limba romana si bibliotecara in cadrul Colegiului
,,Prometeu-EPT” din xx, Cod fiscal xx, iar salariul sau pentru 7 luni de activitate,
pentru perioada martie 2014 - septembrie 2014 a constituit 33 358, 50 lei; copia
carnetului de munca cu Seria AB 0864265, in care personal a inscris cu text
manuscris, precum ca Ciuprin Mihaela este angajata a Colegiului ,,Prometeu- EPT”
din xx in calitate de profesoara de limba si literatura romana, incepand cu 03.03.2014,
fiind numita in functie prin ordinul nr.23c din 03.03.2014, intentionat le-a prezentat
Cu buna stiinta filialei Soroca a BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, care la 02.10.2014 a
incheiat cu Ciuprin Mihaela contractul de credit nr.xX si in baza ordinului de eliberare
a numerarului din 02.10.2014 a dispus eliberarea lui Ciuprin Mihaela a sumei de
49.000 lei. Dupa primirea sumei creditului, ultima a transmis lui Andronic Elisaveta
suma de 49.000 lei, aceasta cauzand astfel prin actiunile sale BC ,Moldova
Agroindbank™ dauna in marime de mai mare de 500 unitati conventionale.

Tot ea, activand 1n baza aceluiasi Ordin a Ministrului Educatiei nr.l din
25.08.2002 in functia de director al IIP , Prometeu-EPT” din xX si folosindu-se de
situatia sa de serviciu, in perioada lunilor mai, iunie si august 2016, cu scop de profit,
prin ingelaciune si abuz de incredere, intentionat, a dobandit de la studentii Colegiului
,,Prometeu-EPT” din xx, Botnari Cristina suma de 6000 lei si de la Minzat Marcel
suma de 5500 lei, sub pretextul de a-si continua ultimii studiile pentru perioada anilor
2016-2017 in cadrul aceleiasi institutii, care in realitate deja nu activa, iar banii
insusiti In rezultatul Incasarilor acestor plati i-a folosit in scopuri personale. Ulterior,
studentii cunoscand despre sistarea proiectului educational al Colegiului ,,Prometeu-
EPT” din xXx si adresandu-se de nenumarate ori catre fosta directoare Andronic
Elisaveta, de a le restitui banii achitati pentru taxa de studii a an.2016-2017, perioada
care nu si-au facut studii nici o zi, ultima de fiecare data le promitea ca, le va restitui
banii, iar in ultimul timp cand sunau, aceasta le inchidea telefonul, eschivandu-se de
la indeplinirea promisiunilor facute, in rezultat cauzandu-le partilor vatimate o dauna
materiala considerabila in valoare totala de 11.500 lei.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca in octombrie
2014, printr-o intelegere cu Ciuprin Mihaela, a fost incheiat un contract de credit cu
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, in care a fost aprobata suma de 49.980,00 lei, ea
fiind fidejusor. Inscrisurile in carnetul de munca, cat si in certificatul de salariu nu au
avut mare importantd, deoarece suma era mica. La 02.10.17, banca a fost eliberat un
certificat ca a fost integral achitat creditul, dobanzile si penalitatile.

Referitor la incasarile pe anul 2016-2017, conform contractului de studii, de
pregatire a specialistilor, achitarile pentru anul urmator de studii se efectueaza pana la
01 iunie anul actual pentru anul urmaétor, incepand cu luna aprilie. Privind achitarile
efectuate de Botnari Cristina si Minzat Marcel in mai - iunie, prima suma a fost
achitata la 10.05.16 de Botnari Cristina, suma de 2000 lei si a doua suma la 11
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august, suma de 4000 lei. Minzat Marcel a achitat cu distanta de cateva zile, in 1unie
2500 lei si 3000 lei. La 08.09.16, a fost sistata activitatea colegiului. Ordinele de
incasare a taxei de studii pe anul 2016-2017, a eliberat si ea si Braila, totul fiind
trecut prin registru. Din banii incasati de la studenti a achitat salariile la profesori.
Datele bonurilor nu corespund cu datele din registru de casa, in care este aratata
suma totala. Anterior a fost condamnata pentru faptul ca, Sabina Mihai nu a fost
inscrisa in lista elevilor.

Instanta, evaluand in ansamblu probele administrate, audiind partile vatamate
si martorii, a constatat ca fiind dovedita integral vinovatia inculpatei si i-a incadrat
actiunile in baza art. 238 alin. (1) Cod penal, ca prezentarea cu buna stiinta a unor
informatii false in scopul obfinerii unui credit, dacd prin aceasta au fost cauzate
institutiei financiare daune in marime mai mare de 500 unititi conventionale si in
baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca escrocherie, care a produs daune in
proportii considerabile, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, care fac parte din categoria celor grave, ca inculpata se caracterizeaza
pozitiv, dar are antecedente penale, fiind condamnata prin sentinta Judecatoriei
Soroca din 10.05.2017, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d, 90 Cod penal la 3 ani si 6
luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsel pe un termen de
probatiune de 4 ani, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, concluzionand
necesar de a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele prevazute de
lege.

3. Inculpata a declarat apel, solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitatd pe ambele capete de Invinuire, din motivul lipsei
componentei de infractiuni.

Apelanta a invocat ca art. 238 Cod penal prevede cauzarea de daune institutiei
financiare, organizatiei financiar nebancare, asociatiei de economii §i Tmprumut sau
asiguratorului, dar Ciuprin M. nu este institutie financiara, Organizatie finanicar
nebancara, asociatie de economii si Tmprumut sau asigurator, dar este persoana fizica.

Martorul Puzderi V., audiat in calitate de specialist coordonator credite la BC
,Moldova — Agroindbank™ SA, filiala xx, a confirmat ca pretentii banca nu are,
obligatiunile contractuale au fost indeplinite. Ea a fost solicitata ca fidejusor, a achitat
creditul, dobanzile si penalitatile.

Invinuirea adusi ei in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, este intemeiata pe
declaratiile partilor vataimate Minzat M., Botnari C. si Minzat S., dar niciunul nu a
declarat ca aceste daune sunt considerabile pentru ei.

Ori, latura subiectiva a infractiunii Se caracterizeaza prin intentie directa si scop
de profit. La caz, acest scop de profit lipseste din motivul ca obligatiunea a fost
indeplinita integral. Sumele de bani nu le-a folosit in scopuri personale, dar pentru
achitari curente si salariile profesorilor. Aceste sume au fost trecute prin registrul de
casa, fapt confirmat si de contabila Cravet L.

Astfel, lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de escrocherie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai
2019, apelul a fost admis, casata Sentinta in latura pedepsei si pronuntatd o noua
hotarare.



Lui Andronic Elisaveta, condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal
I-a fost aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul Invatamantului si educatiei pe un termen de 3 ani.

Lui Andronic Elisaveta, condamnata in baza art. 238 alin. (1) Cod penal, i-a
fost aplicata pedeapsa de la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul invatamantului si
educatiei pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepsei fixate conform sentintei Judecatoriei Soroca din
10.05.2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul dea ocupa functii in domeniul invatamantului si educatiei pe un termen de 4
ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani, cu conditia ca in perioada respectiva
nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca in actiunile inculpatei sunt prezente elementele
componente ale infractiunilor imputate, ori, ea a recunoscut ca a efectuat inscrierile in
carnetul de munca a lui Ciuprin M., a completat certificatul cu privire la salariul
acesteia in scopul de a beneficia de un credit. La caz au fost identificate doua
contracte individuale de munca pe numele lui Ciuprin M., unul datand cu 03.03.2014,
lar altul cu 30.08.2014, pe cand de facto ultima a fost angajata la data de 30.08.2014.
La situata data inculpata nu a avut careva explicatii, fiind evident faptul, ca s-au
introdus date false de catre ea pentru a beneficia de creditul bancar oferit.

Pe langa acesta, prima instanta corect a statuat, ca potrivit regulamentului de
organizare si desfasurare a procesului educational in institutiile de Invatamant mediu
de specialitate, colegiu, aprobat prin Hotararea Colegiului Ministerului Educatiei
nr.7.2.7 din 04.10.2004, in cazul transferului elevului de la un colegiu la alt colegiu,
potrivit pct. 4.5 aceasta se efectueaza dupa incheierea anului de studii cu succes, in
timpul vacantei de vara, cu acordul ambelor institutii, Tn baza cererii si sustinerii
diferentelor dintre planurile si programele de studii, cel mult de 5-6 discipline de
studii, tinandu-se cont de profilul specialitatilor. Ordinul de transfer al elevilor
dateaza din 08.09.2016, iar Andronic Elisaveta, cunoscand, ca activitatea colegiului
este sistata si ca transferul inca nu era dispus, a admis achitarea de catre Botnari C. si
Minzat M. a taxelor de studii, achitarile fiind efectuate de ambii in doua trange.

Insasi inculpata a recunoscut primirea sumelor de 2000, 2000, 3000 si 4000 lei,
dar nu a putut argumenta concret destinatia si necesitatea incasarii premature a
acestora, faptul primirii acestor mijloace banesti fiind confirmata si prin bonurile de
platd anexate.

Fiind cercetate sub toate aspectele probele administrate si efectuandu-se o
analiza ampld a acestora, prima instantd a dat 0 apreciere juridica justa actiunilor
inculpatei, corect incadrandu-le in baza art.238 alin. (1) si 190 alin. (2) lit. d) Cod

penal.
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Totodata, instanta de fond nu a dat deplind eficienta normelor care
reglementeaza procesul stabilirii si individualizarii pedepsei penale.

Astfel, stabilind inculpatei pedeapsa pentru concurs de infractiuni conform art.
84 alin. (I) Cod penal, a indicat atat pedeapsa principala, cat si complementara, pe
cand inifial a omis sd indice pedeapsa complementara care este una obligatorie, ce
urmeaza a fi corectat de instanta de apel, neconsiderandu-se aceasta situatie 0
agravare in propriul apel, ori, pedeapsa complementara de fapt a fost stabilitd de
instanta de fond.

De asemenea, prima instanta corect a concluzionat despre necesitatea aplicarii
in privinta inculpatei a unei pedepse sub forma de inchisoare, insa eronat a
concluzionat ca este rationala executarea realda a acesteia, nemotivand
aplicabilitatea/neaplicabilitatea in conditiile spetei a prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 75 alin. (I) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, ca in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd
pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul 1n care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Deci, prima instantd justificat a conchis cd pedeapsa pasibila atingerii
scopurilor invocate in textul art. 61 alin. (2) Cod penal este anume cea sub forma de
inchisoare, insa gresit a determinat modalitatea executarii, ori, la caz, este oportuna
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Totodata, cuantumul pedepsei definitive sub forma de inchisoare, aplicat de
catre prima instanta in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, de 6 ani acesta urmeaza a fi
redus la 5 ani, rezultand din faptul ca prejudiciul cauzat partii vatamate Botnari C. a
fost reparat integral, nepersistind careva pretentii, inculpata fiind caracterizata
pozitiv.

Art. 90 alin. (I) Cod penal, enuntd, ca daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

La caz, retinand prevederile normelor precitate, precum si criteriile
complementare analizate, luand in consideratie caracteristica pozitivd a inculpatei,
faptul ca ultima este de o varstd Tnaintatd (a.n. 15.07.1949), a reparat prejudiciul

partii vatamate Botnari C., este inacceptabila dispunerea executarii reale a pedepsei
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cu inchisoarea, fiind rezonabil a suspenda executarea acesteia, pe o perioada de
probatiune.

Ori, potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate, la
caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a echitdtii, de corectare a
inculpatei, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi posibila prin aplicarea fata
de inculpata a pedepsei conditionate, cu stabilirea perioadei de probatiune de 5 ani, cu
condifia cd in perioada de probatiune mentionatd acesta nu va savarsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptic Balti, Andrei Formusatii, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala a acestei decizii, cu excluderea
aplicarii fata de inculpata a prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul ainvocat ca instanta de apel urma sa i-a in consideratie Ca, potrivit
art. 16 Cod penal, infractiunile prevazute la art. 190 alin. (2) lit. d) si art. 238 alin. (1)
Cod penal, comise de inculpata, fac parte din categoria celor grave, care prevad
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de pana la 6 ani, precum si faptul ca inculpata
nu a congtientizat faptele comise, negand pe tot parcursul procesului penal
vinovdtia sa de comiterea faptelor incriminate, nu si-a cerut iertare de la partile
vatamate, manifestand pe parcursul procesului penal agresivitate si batjocura fata de
cei din urma, ce releva ca concluziile necesare nu le-a facut, precum si faptul ca,
anterior a mai comis infractiuni similare, astfel ea este 0 persoana predispusa spre
savarsirea infractiunilor si urmeaza a fi condamnata la o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare, care va fi echitabila si proportionald cu gravitatea
infractiunilor savarsite, isi va atinge scopul si va fi suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimelor, statului si Intregii
societati.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Avocatul Alexandr Podlesnov a declarat recurs ordinar prealabil,
solicitand casarea hotararilor judecitoresti si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpata sa fie achitata pe ambele capete de acuzare.

Recurentul a indicat ca pana la moment nu a primit decizia motivata a instantei
de apel, iar termenul de atac expira, astfel v-a completa recursul dupa receptionarea
deciziei.

5.2 La 28 august 2019, avocatul Alexandr Podlesnov a declarat recurs ordinar
motivat, solicitand casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei hotarari, prin
care inculpata sa fie achitata pe ambele capete de acuzare.

Recurentul a invocat ca hotararile adoptate sunt ilegale si neintemeiate,
deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a demonstrat cu certitudine ca faptele
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incriminate inculpatei nu contin semnele vreo unei infractiuni, iar instantele au dat
actiunilor inculpatei o incadrare juridica gresita.

Pe art. 238 alin. (1) Cod penal lipseste subiectul special, ori, obiectul
infractiunii 1l constituie relatiile sociale ce i-au nastere si se desfasoara intre creditor
si debitor, In urma carora se cauzeaza prejudicii unei institutii din sectorul bancar, pe
cand institutia bancara nu a fost recunoscutd ca parte vatamata, iar reprezentantul
acesteia a fost audiat ca martor.

Incorecta este constatarea instantei de apel, ca institutia bancara nu a avut
careva pretentii, de rand ce pe parcursul urmaririi penale, prejudiciul pretins cauzat
nu a fost stins si potrivit art. 59 alin. (2) Cod de procedura penala, institutia bancara
urma a fi recunoscuta ca parte vatamata.

Informatia pentru eliberarea creditului la banca a fost prezentata de Ciuprin M.,
dar condamnata este Andronic E.

in lipsa raportului de expertizi grafologica, instanta de apel a dedus ci
Inscriptii In actele prezentate au fost executate de inculpatd, care nu-si recunoaste
vina. La caz, urma a fi efectuata expertiza, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

Pe episodul dat organul de urmarire penald urma a trage la raspundere penala
pe Ciuprin M. 1n baza art. 238 alin. (1) Cod penal, iar pe Andronic E. in baza art. 361
alin. (1) Cod penal.

Pe art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel nu s-a expus despre
procedura de insolvabilitate intentatd in privinta IAP ,,Colegiul Prometeu -EPT”,
decizia in baza carora inculpata a fost inlaturata de la gestionarea institutiei de
invatamant, iar administratorul procedurii de insolvabilitate a fost A. Lihovetchii, de
catre care nu a fost organizatd nici petrecutd vreo adunare a creditorilor, precum si
faptul ca institutia a lucrat in continuare in regim obisnuit, administratia colegiului,
inclusiv Andronic E., a considerat intemeiat, ca debitorul isi realizeaza procedura
planului, in conformitate cu Legea insolvabilitatii.

Mai mult, prin procura eliberata inculpatei de catre administratorul
insolvabilitatii, a fost imputernicita cu dreptul de a incasa mijloacele financiare de la
studenti, cu ajutorul carora urmau a fi stinse creantele curente.

Inculpata a primit de la partile vatamate banii pentru studii, fiecare data
eliberand chitantele contabile, sursele financiare fiind folosite exclusiv pentru
achitarea salariilor, serviciilor comunale, transport, fapt confirmat prin bonurile de
plata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, retinand ca inculpata a comis
Infractiuni grave, dar este caracterizata pozitiv, are o varsta finaintatd (a.n.
15.07.1949), a reparat prejudiciul partii vatamate Botnari C., care nu are careva
pretentii fatd de inculpata, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate ultimei, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, cat si
de prevederile art. 7, 61, 75 alin. (1) si (2), 90 Cod penal, conform céaror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si 1n strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatei, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, dar nu si sub
aspectul excluderii prevederilor art. 90 Cod penal.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune

procurorul este o competentd si prerogativd legald a acestei instante, care nu
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constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

In acelasi timp, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi Tmpotriva sa, sa faca declaratii sau
sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va
suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi
folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod
de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat s marturiseascd impotriva sau sa-si
recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel
de declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca inculpata a negat pe tot parcursul procesului
Penal vinovdtia, este absolut neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatei si nu face parte
din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Pe linga aceasta, in materialele cauzei lipsesc dovezi si intru confirmarea
argumentului recurentului cd inculpata anterior savarsirii infractiunilor imputate in
speta a mai comis infracgiuni (pct. 5. din decizie).

imprejuririle enuntate denota in mod evident, ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de acest recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizatda conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar al
procurorului este vadit neintemeiat.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

Insa, in recursul ordinar prealabil, avocatului Alexandr Podlesnov, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete
erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5.1. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa-I completeze din oficiu cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor
temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Este de retinut si faptul ca recursul nominalizat, contindnd remarca recurentului

ca v-a completa recursul dupa receptionarea deciziei, in conditia sa de forma si de
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continut nu are nici-un suport legal, deoarece Codul de procedura penald nu prevede
posibilitatea legala de a declara un recurs prealabil.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul
ordinar prealabil al avocatului Alexandr Podlesnov urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al treilea rand, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod
de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe si curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30
de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se Inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 mai 2019, in prezenta
inculpatei si avocatului Alexandr Podlesnov, comunicand ca decizia motivata va fi
pronuntatd pe 26 iunie 2019, fapt realizat la aceasta data si consemnat in respectivul
proces-verbal, in lipsa inculpatei si al avocatului, celor absenti fiindu-le expediata
copia deciziei (vol. Il f.d. 235, 253).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 26 iunie 2019, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
26 iulie 20109.

Totodata, potrivit stampilei respective, recursul ordinar motivat al avocatului a
fost depus si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 22 august 2019, adica peste
termenul prevazut de lege.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar motivat al

avocatului Alexandr Podlesnov urmeaza a fi declarat inadmisibil.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 29 mai 2019, in privinta inculpatei Andronic Elisaveta xx, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar prealabil declarat de avocatul Alexandr
Podlesnov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai
2019, in privinta inculpatei Andronic Elisaveta xX, pe motiv c¢d nu indeplineste
cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 28 august 2019, depus de avocatul
Alexandr Podlesnov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29 mai 2019, in privinta inculpatei Andronic Elisaveta xx, pe motiv ca este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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