Dosarul nr. 1ra-1703/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocatii Daniela Sandu si Valeri
Astafiev, de inculpata Tomita Elvira impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 03
august 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2019, in privinta inculpatilor

Antohi Sergiu XXXXXX;

Tomita Elvira XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.04.2018 — 03.08.2018,
instanta de apel: 23.08.2018 — 18.02.2019,
instanta de recurs: 19.07.2019 — 09.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 03 august 2018, Tomita Elvira a fost
condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati legate de gestionarea
resurselor umane pe un termen de 3 ani, in baza art. 206 alin. (3) lit. b), b') Cod penal
la 13 ani 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita activitdti legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de 3 ani si n
baza art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal la 13 ani 4 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati legate de gestionarea
resurselor umane pe un termen de 3 ani.



Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 12 ani si 6 luni inchisoare, Cu executare in penitenciar
de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita activitati legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de 3 ani,
incepand din 03.08.2018, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la
25.10.2017 pana la 03.08.2018.

Antohi Sergiu a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de 3 ani, in baza art.
206 alin. (3) lit. b), b!) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitdti legate de gestionarea resurselor
umane pe un termen de 3 ani si in baza art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal la 15 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati
legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati
legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de 3 ani, incepand din
03.08.2018, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 25.10.2017 pana la
03.08.2018.

De la Tomita E. a fost incasat prejudiciul material in beneficiul lui XXXXX in
marime de 8000 lei, XXXXXX — 7000 lei si XXXXXX — 2500 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada lunilor mai-septembrie 2017,
inculpatii Tomita E. si Antohi S., impreuna si prin intelegere prealabila, aflandu-se pe
teritoriul mun. Chisinau, avand intentia exploatarii sexuale comerciale a copilului in
prostitutie, abuzand de situatia conditionatd de varsta, precum si de pozitia de
vulnerabilitate a victimei, datorita starii precare a acesteia din punct de vedere al
supravietuirii sociale, le-a recrutat in acest scop pe minorele XXXXXX, nascuta la
XXXXXX 51 XXXXXX, nascutd la XXXXXX.

Ulterior, intru realizarea intentiilor sale criminale, Tomita E., impreuna si prin
intelegere prealabilda cu Antohi S., punea la dispozitia minorelor XXXXX si XXXXX
diferite locuinte din mun. Chisindu, Inchiriate de ambii pentru practicarea acestui gen
de activitate, cum ar fi ap. 196 din XXXXXX XXX, XXXXXX si ap. 27 din
HXXXXXX XXX, XXXXXX.

Totodata, in vederea recrutarii beneficiarilor de servicii sexuale, Tomita E.
impreuna si de comun cu Antohi S. au creat, utilizdnd numerele de telefon ale lui
Tomita E. XXXXXX, XXXXXX, etc, conturi pe site-ul www.999.md si anume
contul ,,VicaArsenal” pe care au plasat anunturi care presupuneau inclusiv acordarea
serviciilor sexuale si care erau reinnoite periodic de catre Tomita E. si de Antohi S.

Astfel, in perioada indicatd, minorele XXXXX si XXXXXX au prestat servicii
sexuale contra sumei de 700 lei pentru o ora, dintre care in cazul minorei XXXXXX,
initial jumatate, ulterior 500 lei pe zi si toti banii in cazul minorei XXXXX erau luati
de catre Tomita E., iar pentru prestarea serviciilor sexuale contrar unei reguli stabilite
de catre Tomita E., ultima i-a aplicat o lovitura cu piciorul minorei XXXXX, ridicand
la aceasta vocea in cazul refuzului de a presta servicii sexuale clientilor.

In aceste conditii, minora XXXXXX a fost exploatata sexual pe parcursul lunii
iulie 2017 timp de aproximativ doud saptamani, precum si cateva zile la sfarsitul lunii
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august 2017, iar minora XXXXXX pe parcursul unei saptamani la inceputul lunii
septembrie 2017.

Tot el, in perioada de timp august-septembrie 2017, actionand impreuna si prin
intelegere prealabila, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoaneli,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, datorita situatiei precare a acesteia
din punct de vedere al supravietuirii sociale, a recrutat-o pe XXXXXX pentru
prestarea serviciilor sexuale contra plata pe teritoriul mun. Chisinau.

Ulterior, intru realizarea intentiilor sale infractionale, Tomita E. si Antohi S. au
pus la dispozitia partii vatamate =~ XXXXXX apartamentul nr. 27 din XXXXXX
XXX, XXXXXX, inchiriat de ambii pentru practicarea acestui gen de activitate.

Totodata, in vederea recrutarii beneficiarilor de servicii sexuale care urmau a fi
prestate de XXXXXX contra sumei de 700 lei, dintre care jumatate erau luati de
catre Tomita E., acesta impreuna si de comun cu Antohi S. au creat, utilizand
numerele de telefon ale lui Tomita E. XXXXXX, XXXXXX, etc, conturi pe site-ul
www.999.md, si anume contul ,,VicaArsenal” pe care au plasat anunturi care
presupuneau inclusiv acordarea serviciilor sexuale si care erau reinnoite periodic de
catre Tomita E. si de Antohi S.

In aceste conditii, XXXXXX a fost exploatatd sexual pe parcursul lunii
septembrie 2017, timp de aproximativ o sdptdmana.

Tomita E. si Antohi S. in perioada lunilor iulie-august 2017, impreuna si prin
intelegere prealabild, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, avand intentia
exploatarii sexuale comerciale a copilului in prostitutic, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a copilului, conditionatd de varstd, au recrutat-o in acest scop pe
minora XXXXXX, nascuta la XXXXXX.

Apoi, intru realizarea intentiilor sale infractionale, Tomita E. impreuna si prin
intelegerea prealabild cu Antohi S. au pus la dispozitia partii vatamate minore
XXXXXXX apartamentul nr. 196 din XXXXXX XXX, XXXXXX, inchiriat de
ambii pentru practicarea acestui gen de activitate.

Totodata, in vederea recrutarii beneficiarilor de servicii sexuale care urmau a fi
prestate de XXXXXX contra sumei de 700 lei, dintre care jumatate erau luati de
catre Tomita E., aceasta impreuna si de comun cu Antohi S. au creat, utilizand
numerele de telefon ale lui Tomita E. XXXXXX, XXXXXX, etc, conturi pe site-ul
www.999.md, si anume contul ,,VicaArsenal” pe care au plasat anunturi care
presupuneau inclusiv acordarea serviciilor sexuale si care erau reinnoite periodic de
catre Tomita E. si de Antohi S.

Astfel, in perioada indicatd, minora XXXXXX a prestat servicii sexuale
contra sumei de 600 lei pentru o ora, dintre care 300 lei erau luati de catre Tomita E.

In aceste conditii, minora XXXXXX a fost exploatati sexual de la inceputul
lunii iulie 2017 pana la mijlocul lunii august 2017, perioadd in care Tomita E. si
Antohi S. au obtinut din activitatea ilegala un venit total de aproximativ 30.000 lei.

Instanta a retinut ca inculpata Tomita E. nu a recunoscut vina si a declarat ca a
acceptat ca XXXXXX sa locuiasca la ei, desi nu-i cunostea varsta. I-a explicat ca ea
presta servicii sexuale, insd nu i-a propus sa practice si ea aceste servicii. De la
XXXXXX a aflat ca a practicat acest gen de activitate anterior si intentiona, din nou,
sa presteze servicii sexuale deoarece nu avea bani pentru intretinere, iar parintii nu o
primeau acasa. XXXXX a inceput sa presteze sexuale impreuna cu ea, iar ea lua bani
de la aceasta doar pentru chirie si servicii comunale. Ulterior, XXXXXX, fiind la
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plimbare, a telefonat-o si a intrebat-0 daca poate veni 1n vizitd o prietend, iar seara a
venit impreuna cu XXXXXX. XXXXXX i-a povestit acesteia cu ce se ocupa, iar
ultima a fost de acord sa presteze si ea servicii sexuale. A intrebat ce varsta are si
XXXXXX 1-a prezentat un act de identitate, potrivit caruia avea deja 18 ani.
Aproximativ peste 0 saptamana, in cadrul unei discutii cu XXXXX si XXXXXX a
aflat varsta lor reala, ultima recunoscand ca a absolvit clasa a IX cu un an 1In urma.
Afland ca acestea nu au 18 ani, le-a cerut sa plece si XXXXXX a plecat in aceeasi zi,
lar XXXXXX — peste 2-3 zile. Totodata, intalnindu-se cu XXXXXX, aceasta i-a spus
ca urma sa presteze servicii sexuale impreuna cu XXXXX, plasand anunturi pe site-ul
www.999.md si ca anterior a mai practicat asemenea activitate. Atunci, ea le-a
povestit ca, la fel, presteaza servicii sexuale impreuna cu XXX, care locuia cu dansa.
XXXX a rugat-o sa o primeasca pe ea si prietena ei pentru o noapte. Le-a intrebat ce
varstd au si XXXXXX i-a spus ca peste doud zile urma sa implineasca 18 ani, iar
prietena ei avea 28 ani. In cazurile cand clientii veneau in apartamentul lor, alegeau
cine sa le presteze servicii si achitau banii direct fetelor in mana. Ea lua bani de la
fete doar pentru apartament la sfarsitul lunii. Deoarece ea deja achitase chiria cand au
venit fetele, acestea i-au dat cate 1000 lei. Fetele primeau singure banii de la clienti, i
pastrau unde voiau si mergeau cu clientul in altd camera. Cand Antohi S. era acasa,
nu primeau clienti. Daci erau solicitate, mergeau la client sau la hotel. In anul 2017
cu ea a mai activat si  XXXXXX  Serviciile pe site-ul www.999.md le achita
singurd. Lui Antohi S. nu i-a Spus cu ce se ocupa si nu cunoaste daca acesta achita
pentru site. Nu a luat careva bani de la partile vatamate, iar acestea au spus ca ea lua
50% din suma castigata de ele, fiind suparate ca le-a cerut sa plece cand a aflat ca
sunt minore.

Inculpatul Antohi S. nu a recunoscut vina si a comunicat ca cu Tomita E. se
aflau in relatii de concubinaj si in vara anului 2016 a locuit impreuna cu aceasta si cu
XXXXX la gazda pe XXXXX. Apartamentul a fost inchiriat de Tomita E. cu XXXX.
Anterior acolo a mai fost o fatd pe nume XXXXX, care a plecat apoi a venit prietena
lui Tomita E., XXXXXX. XXXXXX, la fel, era cunoscuta lui Tomita E. si a venit la
ei pe 05.07.2016. XXXXXX 0 cunostea pe XXXXXX, fiind ambele din acelasi sat.
Fetele locuiau intr-0 odaie. EI mergea aproape in fiecare zi la serviciu, fiind angajat
in trupele de carabinieri. Acasa el venea doar pentru a dormi si nu cunostea ce se
petrece in apartament. Nu stie ce se intampla in timp ce el mergea la serviciu, iar
cand era acasd, nu venea nimeni. Cand avea mai multe zile libere, iesea in oras.
XXXXXX a locuit in apartament pand pe 03.08.2016, apoi a spus cd pleaca acasa,
insd nu cunoaste motivul plecarii. Nu stie cu ce se ocupau fetele in apartament, insa
din discutiile lor a inteles ca acestea practica prostitutia. XXXXX a locuit cu ei in
apartamentul din XXXXX 3 zile, de pe 20 pana pe 23 septembrie. XXXXXX i-a
comunicat lui cu ce se ocupa.

Totodata, vinovatia inculpatilor este doveditd prin declaratiile partilor
vatamate, ale martorilor si materialele dosarului.

Astfel, partea vatamata ~ XXXXXX, fiind audiata de judecatorul de instructie
in prezenta banuitilor si aparatorilor acestora, a declarat ca Tomita E. a intrebat-0
daca doreste sa presteze servicii sexuale. Au discutat si aceasta impreuna cu XXXXX
I-au explicat in detalii In ce constd aceastd activitate, iar ea benevol a acceptat sa
presteze servicii sexuale contra plata. Tomita E. i-a Spus ca pentru o ora se achita 600
le1, suma pe care urma sa o imparta in jumatate cu aceasta. A acceptat conditiile si a
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inceput sa presteze servicii sexuale a doua zi. Inculpatii nu cunosteau cati ani avea ea,
lar peste doud saptamani i-a spus lui Tomita E. ce varstd are. Atunci, Tomita E. i-a
spus ca poate sd plece, urmand sd decida singura daca pleaca sau ramane. Ea a mai
ramas aproximativ doud saptamani, apoi a plecat acasa. Antohi S. a aflat varsta ei de
la Tomita E., in timpul unei discutii cu acestia si cu XXXXX. Clientii le gaseau prin
intermediul site-ului www.999.md.

Partea vatamatd minora XXXX, fiind audiata in conditii similare, a comunicat
ca Tomita E. i-a spus ca practica prostitutia, ca o ora de servicii se achita cu 600-700
lei, i-a propus si ei si a acceptat. I-a spus inculpatei ca are 17 ani, insa aceasta
cunostea de la prietena ei, XX, ca are 16 ani. Toti banii de la clienti 1i primea Tomita
E. I-a dat acesteia 1500 lei si urma sa-i mai achite. Au convenit ca pentru chirie si
produse alimentare sa achite cate 1000 lei si fiecare fatd i-a dat lui Tomita E. bani.
Ulterior, refuzand sa presteze servicii unor clienti, Tomita E. i-a spus ca a venit acolo
sa lucreze si nu la distractie. A patra zi a venit unul din clientii lui Tomita E. si care
lucra in politie. In apartament erau patru fete, ea, Tomita E., XX si XXX, iar clientul
a ales-o pe ea. Au mers impreuna la bucatarie, clientul a iesit in coridor si a discutat
cu Tomita E., apoi a intrat si a obligat-o sa intretina un raport sexual oral fara a se
proteja. Clientul i-a achitat 100 lei, bani pe care i-a transmis lui Tomita E., iar aceasta
a inceput sa o ameninte. Ea a inceput sa planga, iar Tomita E. a lovit-o cu piciorul.
XXX i-a cerut lui Tomita E. sa se opreasca, spunand ca e minora. Apoi, a intervenit si
Antohi S. si a linistit-0 pe Tomita E. A cincea zi nu a mai lucrat, si-a cerut voie de la
Tomita E. sa iasa pana la intrarea in bloc si, impreuna cu XXX au fugit. Ulterior, nu
s-a mai intalnit cu inculpatii. Antohi S. nu cunostea varsta concreta a ei, dar stia ca
este minora. Apartamentul in care au locuit era cu o odaie. Clientii 1i primeau in
odaie, in timp ce Tomita E., fetele si Antohi S., cand era acasa, ieseau la balcon sau la
bucatarie. Clientii ajungeau prin intermediul site-ului www.999.md, primul anunt
fiind plasat de Tomita E. Al doilea cont |-a plasat ea, cu ajutorul lui Antohi S.,
cumpdrand un numadr de telefon nou impreund cu XXXX. Acest cont nu continea
pozele ei, iar in celalalt site era indicat numarul de telefon a lui Tomita E. La telefon
raspundeau toate fetele, iar cand veneau clientii, Tomita E. le spunea ca sunt patru
fete, clientul urméand sa aleagd. Din apartament ieseau doar cu permisiunea lui
Tomita E. care le spunea cd au venit acolo sa lucreze, nu pentru a se distra. Nu
cunoaste de catre cine era inchiriat apartamentul, insd banii i achita stapanului
Tomita E. Antohi S. cunostea ca este minora, ea, personal, spunandu-i acest lucru.
XXX a chemat politia pentru ca s-a batut cu o prietena, iar politistul a intrebat-0 ce
cautd acolo pentru ca e minora. La fel, XX i-a spus ca nu trebuia sa scrie plangere pe
Tomita E. ca aceasta sa le intoarca banii. Nu a primit nimic pentru faptul ca a lucrat la
Tomita E., iar aceasta urma sa-i achite pentru ca a lovit-0 aproximativ 400 lei. A fost
retinuta la 14.10.2017 pentru consumul drogurilor.

Partea vatdmatd minora XXXXX, fiind audiatd in aceleasi conditii, a relatat ca
s-a inteles cu Tomita E. sd stea cateva zile in apartamentul ei. Aceasta locuia
impreund cu concubinul sau, Antohi S. Avea nevoie de bani si, deoarece nu avea
buletin, nu se putea angaja la un serviciu. La propunerea lui Tomita E., a inceput sa
presteze servicii sexuale. Clientii o contactau telefonic. In internet erau plasate
anunturi, insd nu cunoaste cine se ocupa de aceasta. La telefon raspundea Tomita E.
sau oricine din cei care locuiau acolo. Fetele, impreuna cu Tomita E., prestau servicii
conform unui rand stabilit de ele. La inceput 1i transmiteau jumatate din suma primita
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lui Tomita E., apoi aceasta le-a propus sa-i achite cate 500 lei pentru o zi, restul
urmand sa-1 pastreze ele. Pentru o ora sau doua de servicii li se achita 700 lei. Nu
cunoaste cine inchiria apartamentul in care stateau. Antohi S. locuia impreuna cu ele.
Cand veneau clientii el era la serviciu, iar daca era acasa, iesea imediat afara sau la
balcon. Anunturile se publicau pe site-ul www.999.md, dar nu cunoaste de catre cine,
posibil de inculpati. Anunturile postate de Tomita E. erau reinnoite de catre Antohi S.
cand era la serviciu, iar ea a auzit discutia lor in acest sens la telefon. A prestat
servicii sexuale timp de doud sdptamani in luna iulie, apoi incepand cu 25 august.
Neavand un loc de trai, in luna august, a rugat-o pe Tomita E. sa o primeasca pentru
cateva zile in apartament. Acolo mai locuia XXXXXX, care avea 16 ani si presta
servicii sexuale. La Tomita E. i-au ramas o valiza cu haine, un telefon si certificatul
de absolvire a gimnaziului. Inculpatii cunosteau ce varsta are, deoarece i-a spus lui
Tomita E. in perioada cand locuiau pe XXXXX. Presta servicii sexuale la 1-3 clienti
pe zi si nu de fiecare datd 1i dadea toti banii lui Tomita E., in luna iulie ii dadea
acesteia jumatate din suma, apoi cate 500 lei. Banii pentru chirie, servicii comunale si
produse alimentare, la fel, ii dadea lui Tomita E., iar lui Antohi S. bani nu i-a dat.
Partea vatamata XXXXXX, fiind audiatd in conditii similare, a indicat ca
Tomita E., cunoscandu-i situatia materiala grea, i-a propus sa practice prostitutia si sa
locuiasca in apartament, iar din banii castigati, initial, sa achite chiria, apoi sa-i dea ei
jumatate din bani, ulterior urmand sa se inteleaga. Tomita E. i-a Spus ce servicii urma
sa acorde, ca ora costa 700 lei, dintre care 350 lei 11 transmitea acesteia, 1ar 350 lei 11
ramaneau ei, iar pentru o noapte se achita 150 euro. A acceptat deoarece avea nevoie
de bani, avand datorii, si nu avea alte surse de existenta. Inculpata cunostea Situatia
Mmateriala grea in care se afla ea, precum si faptul cd are nevoie de bani. Dupa ce
Tomita E. a convins-0, au mers la domiciliul ultimei, in XXXXX, unde a Inceput sa
practice prostitutia. Primul client i-a achitat 150 euro, bani din care i-a platit
inculpatei pentru apartament, a procurat detergenti si a dat bani pentru produse
alimentare. Nu-si aminteste cati bani i-au rdmas ei din aceasta suma. Tomita E. locuia
in apartament impreuna cu concubinul sau, Antohi S., care era angajat in trupele de
carabinieri. In prima seari cand au inceput si lucreze cu Tomita E., acesta era la
serviciu, iar ulterior, cand era acasa si venea clientii, el iesea la balcon. Cand era la
serviciu, Antohi S., la rugamintea lui Tomita E., se ocupa de actualizarea anunturilor
plasate pe site-ul www.999.md din telefonul sau mobil, iar cand era acasa, de acest
lucru se ocupa Tomita E. Antohi S. cunostea ca fetele practicau prostitutia, sub
conducerea lui Tomita E. si ca aceasta primea 50% din suma castigata de fete,
deoarece Tomita E. il intretinea si pe el, iar cand venea clientii el stitea la balcon
pana plecau. La cateva zile dupa ce a inceput sa practice prostitutia, a telefonat-o
Tomita E. si a chemat-o la pizzerie. In scurt timp, acolo au mai venit doua fete, XXX
si XXXX, impreuna cu care au mers la domiciliu, unde Tomita E. le-a explicat ca vor
practica prostitutia contra sumei de 700 lei/ora, iar din banii primiti vor achita
apartamentul, ulterior urmand sa-i dea lui Tomita E. 50% din banii castigati. Fetele
au acceptat conditiile si au Inceput sa lucreze impreuna cu Tomita E. Peste cateva zile
a aflat de la Tomita E. ca XXXX are 16 ani. Tomita E. era agresiva tot timpul, ridica
vocea, iar pe XXXXX a lovit-o0 0 data cu piciorul din motiv ca aceasta, cu acordul
initial al lui Tomita E., a intretinut relatii sexuale neprotejate. Atunci a intervenit ea in
apararea lui XXXX, iar Antohi S. i-a strigat sa nu o bata si i-a spus ca nu trebuie sa se
lege cu minorele. Aproximativ dupa cinci zile de cand a inceput sa practice prostitutia
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impreuna cu fetele, ea cu XXXX au plecat, iar XXXX a ramas. Buletinul pe care in
prima zi l-a cerut si 1-a luat Tomita E., precum si lucrurile ei si ale lui XXXXX au
ramas la Tomita E. Antohi S. nu se implica in treburile lor si ale lui Tomita E., dar
crede ca acesta cunostea cu ce se ocupd ele si cd ii dadeau lui Tomita E. 50% din
banii castigati. Tomita E. cunostea starea ei materiala grea, deoarece a fost la ea
acasd, cunoaste ca i-a ars casa, nu avea alte surse de venit, nu putea sa se angajeze la
serviciu si ca a decedat mama si bunica ei. O cunoaste si pe XXXXXX din perioada
cand locuia pe XXXXX, insa nu stie varsta acesteia. In apartamentul din XXXXX la
Tomita E. lucrau mai multe fete, inclusiv XXXX, XXXX, XXXXX. Tot acolo, intr-o
odaie locuia Tomita E. si Antohi S., iar restul fetelor in altd odaie. A activat in
aceleasi conditii, transmitandu-i lui Tomita E. 50% din banii castigati. Celelalte fete
spunea ca ii achita lui Tomita E. 500 lei in fiecare zi si le ramanea lor 200 lei, iar in
cazul in care nu aveau Clienti i plateau a doua zi 1000 lei. Timp de cinci zile, cat s-a
aflat la Tomita E., i-a achitat acesteia 1000 lei pentru apartament si 1500 lei —
procentele din suma castigata din acordarea serviciilor sexuale. Lui Antohi S.
personal nu i-a dat bani. Inculpata i-a cauzat prejudiciu moral, cat si material. Paguba
materiala constituie 2500 lei, pe care i-a luat inculpata, precum si buletinul de
identitate, totodata, a achitat chiria pentru o luna, insa a locuit in apartament doar 5
zile. Fata de Antohi S. nu are pretentii materiale sau morale, acesta nu este vinovat,
el, doar a cunoscut totul si a ascuns.

Martorul Chimirciuc P. a comunicat ca inculpatii au locuit in apartamentul pe
care el I-a dat in chirie in perioada septembrie-noiembrie 2017. A inteles ca vor locui
doar ei doi in apartament, Tomita E. nu lucra, iar Antohi S. era carabinier. S-au
inteles verbal si nu au incheiat contract de locatiune, iar el a facut poze la buletinele
lor de identitate. Inculpatii au achitat chiria, ulterior, in fiecare luna, venea pentru a
lua plata pentru apartament. in luna noiembrie, intrand in apartament, a depistat
servicii comunale neachitate, precum si deteriorari ale mobilierului: patul, baia,
bucataria, covoarele. De la sora lui Antohi S. cunoaste ca inculpatii au fost retinuti de
politie. Vecinii i-au povestit ca in scara erau grupuri de barbati care asteptau sa intre
in apartament, uneori fiind si randuri la intrare in bloc.

Martorul Duminica D. a relatat ca a venit la Tomita E. impreuna cu o
cunoscuta XXXXX, care i-a spus ca are 18 ani, Insd nu cunoaste cu exactitate varsta
acesteia. Anterior XXXX nu se cunostea cu Tomita E. Nu a stiut cu ce urmeaza sa se
ocupe, avea nevoie de un serviciu deoarece are doi copii mici acasa. S-au intalnit cu
inculpata, aceasta le-a spus cu ce se vor ocupa si €a a acceptat conditiile. Deoarece nu
aveau unde locui, au convenit cu Tomita E. sa locuiasca la ea si sa achite chiria
impreuna. in apartament mai era o fata, XXXX, care, la fel, presta servicii sexuale. A
lucrat aproximativ doui siptamani si a plecat. In acel timp, i-a telefonat mama ei si i-
a spus ca pe XXXXX 0 cauta politia, ca este minora si a disparut. Initial, i-au achitat
lui Tomita E. chiria, aceasta urmand sa-i transmita banii stapanei, apoi, banii castigati
ii imparteau in jumatate cu Tomita E. Aceasta locuia impreund cu Antohi S., iar
ultimul cunostea ce cu se ocupa ele. Ulterior, a mai venit o fata, XXXXX. Nu a
cunoscut ca fetele nu au varsta de 18 ani. XXXXX nu a fost impusa sa practice
prostitutia, iar Tomita E. nu cunostea ca aceasta e minora. Despre faptul ca XXXX nu
avea 18 ani, lui Tomita E. si Antohi S. le-a spus ea, dupa ce a primit un telefon din
sat. Tomita E. era socata si i-a cerut lui XXXXX sa plece, sa nu-i creeze probleme.
XXXXX a spus atunci ca are deja 17 ani, insd nu are nici un document. Nu-si
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aminteste daca dupa acea discutie XXXX a prestat servicii sexuale, iar dupa o zi sau
doua aceasta a plecat. Anterior, XXXXX i-a propus sa telefoneze pe anuntul plasat pe
site-ul www.999.md si impreuna s-au intalnit cu Tomita E. Nu tine minte cine a
propus sd mearga la apartament. La inceput XXXX i-a propus sa practice prostitutia.
Aceasta a prestat servicii sexuale nefiind fortata de nimeni, iar pana au aflat varsta ei
reald, spunea cd are 18 ani. XXXXX a spus cd anterior a mai practicat prostitutia. La
inceput, timp de o saptamana, Tomita E., cunoscand ca are datorii si doi copii mici,
nu lua bani de la ea. Avea cate 1-2 clienti pe zi si primea singura banii. A lucrat
aproximativ doua saptamani jumatate si a plecat acasa deoarece s-a imbolnavit
copilul. Separat platea chiria, iar jumatate din castig i-I transmitea lui Tomita E.
Anunturile pe site-ul www.999.md le plasau Tomita E. si Antohi S., aveau ambii cate
un telefon, iar ultimul cunostea ca fetele 1i achitau 50% din castig lui Tomita E. Au
fost cazuri cand, in prezenta Iui Antohi S., i-a transmis banii lui Tomita E. Aceasta a
fost agresiva cand a aflat varsta ui XXXXX, fiindu-i frica sa nu aiba probleme. Nu a
vazut ca Tomita E. sa se poarte urat cu cineva din fete. Antohi S. a spus ca nu este de
acord cu ce se ocupa Tomita E., motiv din care se certau deseori si o alunga acasa pe
aceasta.

Martorul Cristea S. a indicat ca il cunoaste pe Antohi S. din timpul serviciului
militar. Acesta i-a facut cunostintd cu Tomita E., spunandu-i ca este prietena.
Ulterior, a inteles ca aceasta presteaza servicii sexuale. Acestia inchiriau impreuna un
apartament pe XXXXX iar anterior au locuit in sectorul Botanica. In apartamentul
din XXXXXX mai era o fatd, insa nu-i cunoaste numele. La intalnire in oras cu
inculpatii, Antohi S. i-a facut cunostinta cu XXXXX gi XXXXX. XXXXX i-a spus
ca anterior a prestat servicili sexuale, insd acum nu se mai ocupa cu aceasta. Apoi,
mergand Tmpreund la o nuntd, aceasta i-a spus ca are 16 ani. Cu XXXXXX a vorbit
putin, aceasta i-a Spus ca este insarcinata, ca a practicat prostitutia, dar nu mai vrea sa
se ocupe cu aceasta si ca vrea sa plece la gazda. XXXXX nu i-a spus ce varsta are, iar
ulterior, comunicand cu ea pe retelele de socializare, a vazut ca are 16 ani. Si-a dat
seama cu ce se ocupa fetele din anunturi. Nu stie dacad inculpatii cunosteau varsta
fetelor. Despre faptul ca inculpatii prestau servicii sexuale a aflat in primavara anului
2017, a vazut fetele, anunturile, a auzit vorbe. Totodata, la sfarsitul verii 2017, si
XXXXXX i-a spus ca impreuna cu fetele au practicat prostitutia.

Martorul Neagu P. a relatat ca comunica cu inculpatii din anul 2016. De la
cunoscuti a aflat ca Tomita E. practica prostitutia. S-a intalnit cu aceasta la cafenea,
unde i-a vandut un telefon. Mergand acasa la Tomita E., aceasta mai era cu niste fete
si cu Antohi S. Ulterior, intdlnindu-se cu ea, a intrebat-o daca Antohi S. este de acord
Cu ce se ocupd ea. l-a spus ca acesta este Tmpotriva si intentioneaza sda inceteze
aceasta dupa ce va aduna 0 anumita suma de bani. La prima intalnire Tomita E. nu i-a
spus cu ce se ocupa, insa ulterior, venind la cafenea cu niste fete, i-a Spus cu ce se
ocupa. Tomita E. i-a comunicat ca la ea lucreazd o fatd minord si cd aceasta este
insarcinata. Antohi S. stia ca ea practica prostitutia si nu era impotriva. El lucra si se
intretinea singur. Din cate cunoaste, Antohi S. nu avea nimic din banii castigati de
Tomita E., iar din spusele ultimei, cadourile si telefonul, Antohi S. i le-a daruit din
banii lui. Nu stie cum gaseau fetele clienti, Tomita E. nu i-a spus. Aceasta a mai
locuit pe XXXXXX XXX XXXX, XXXXXX, XXXXX. Mergand in vizita in
apartamentul din XXXXXX a vazut o fata pe care poate si o recunoasca dupa
fotografie, in apartamentul din XXXXX mai erau doua fete, iar in cel din XXXXX
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XXXX erau fete, venite in ospetie, pe una 0 chema Corina. Despre faptul ca Tomita
E. avea anunturi plasate pe site-ul www.999.md, cunoaste de la prietenii sdi, care au
depistat aceste anunturi. Totodata, in apartament a vazut telefoane, insd nu cunoaste
de pe ce telefoane au fost plasate anunturile. Cu Tomita E. comunica mai des, uneori
imprumuta bani de la ea. Cunoaste ca fetele prestau servicii sexuale de la Tomita E.,
lar 0 data, mergand la aceasta in vizita, a vazut ca de la ea ieseau doi clienti. Ulterior,
doi prieteni ai sai au dorit sa beneficieze de serviciile fetelor, insa Tomita E. 1i datora
lui bani si, vazandu-l afara, i-a refuzat. De la Tomita E. cunoaste ca una din fete
posibil era minora. La fel, nu cunoaste clientii lui Tomita E. sau ai fetei minore care
presta servicii sexuale. De la baieti a aflat ca o ora de servicii sexuale costa 600 lei,
dar nu stie cati bani din acestia 1i reveneau lui Tomita E. Stie ca Antohi S. se intdlnea
cu Tomita E. si ca acesta nu era de acord cu faptul ca Tomita E. practica prostitutia,
insa avea nevoie sd adune o suma de bani. A depus declaratii fiind invitat la Centrul
trafic de fiinte umane.

Martorul Macluz S. a indicat ca a cunoscut-o pe Tomita E. prin intermediul lui
Palanciuc C., in vara anului 2017, in timpul examinarii cauzei in privinta sotului
acesteia. Ulterior, Palanciuc C. nu avea unde locui si Tomita E. le-a primit in
apartamentul din XXXXX. Tomita E. locuia impreuna cu prietenul sau, Antohi S.,
apoi a venit XXXX. Cunoaste ca Tomita E. nu lucra, aceasta plasa anunturi pe Site-ul
www.999.md privind prestarea serviciilor sexuale contra cost. Tot ea, se ocupa de
actualizarea anunturilor plasate. Tomita E. se cunostea cu XXXXXX, XXXXX,
XXXXX, iar lucrurile ultimei erau la Tomita E. De la fete a aflat despre XXXXX si
XXXXXX. Din banii pe care-i primeau de la clienti, 50% 1ii lua Tomita E. Prestau
servicii contra sumei de 700-800 lei/ora.

Pe langa aceasta, vinovatia inculpatilor se confirma si prin probele scrise,
administrate 1n cadrul urmaririi penale, inclusiv:

procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.12.2017, prin care a fost
supusa examindrii ancheta sociala efectuata in privinta partii vatamate XXXXX,
conform careia ultima locuieste intr-o familie cu mama sa, tatal vitreg si trei frati
minori, familia beneficiind de ajutor material, conditiile de trai fiind satisfacatoare,
unica sursd de venit fiind salariul tatalui vitreg de 2000 lei. Ancheta sociala a fost
recunoscuta drept mijloc material de proba si anexata la materialele cauzei;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.12.2017, prin care a fost
supusa examinarii ancheta sociald cu scrisoare de insotire din numele Primarului s.
XXXXXX XXXXXX, efectuata in privinta partii vatamate XXXXXX, conform
careia ultima locuieste n casa bunicii cu tatdl si fratele mai mic, mama si bunica au
decedat in anul 2016, conditii pentru un trai decCent in casa nu sunt, fiind o familie
social vulnerabilda. Ancheta sociala a fost recunoscuta drept mijloc material de proba
si anexata la materialele cauzei prin ordonanta din 12.12.2017;

procesul-verbal de perchezitie din 25.10.2017, potrivit caruia a fost efectuata
perchezitia autorizatd de judecatorul de instructie in apartamentul nr. 27 din
XXXXXX, XXXXXX, in rezultatul careia au fost ridicate mai multe obiecte care
prezinta importantd pentru cauza penald, si anume, un telefon mobil de model
,Iphone 5 cu IMEI 013434007031210, cu cartela SIM cu nr. XXXXXX; un telefon
mobil de model ,,HTC Desire 650” de culoarea negru, albastru, cu IMEI
355126080093739, cu cartela SIM cu nr. XXXXXX; un telefon mobil de model
,,HTC Desire 6507, cu IMEI 355126082119722, cu cartela SIM cu nr. XXXXXX:; o
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geanta de culoare neagra in care se afla buletinul de identitate pe numele lui
XXXXXX; 0 geanta de culoare surd; carnet cu inscriptia ,,secreti”, un telefon de
model ,,Lenovo” cu ecran deteriorat de culoare neagra, cutia de la cartela Prepay cu
nr. XXXXXX, hartie cu inscrisuri de stilou de culoare neagra;

procesul-verbal de examinare din 21.11.2017, potrivit caruia au fost supuse
examindrii bunurile ridicate in rezultatul perchezitiei In ap. 27, XXXXXX XXX
XXXXXX, stabilindu-se buletinul de identitate al partii vatamate XXXXXX, fapt
care confirma declaratiile acesteia, precum si 1n lista de contacte a invinuitei Tomita
E. numerele de telefon ale martorilor Duminica D., Sherifa;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.11.2017, potrivit caruia in
telefonul inculpatului  Antohi S. de model ,HTC Desire 6507, cu IMEI
355126080093739, in mapa ,,corzina” s-a depistat o poza a site-ului 999.md cu
anuntul ,,vino sa ne relaxam impreuna”, care a fost stearsa si stocata in aceastd mapa;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.12.2017, potrivit caruia a fost
examinat raspunsul parvenit la CCTP al INI al IGP al MAI de la SRL ,,Simpals”,
stabilindu-se faptul ca pe site-ul 999.md a fost creat contul ,,VicaArsenal”, in care se
contineau numerele de telefon XXXXXX si XXXXXX ce apartin inculpatei Tomita
E. Totodata, s-a stabilit la care rubrici si cu ce continut erau plasate anunturile pe
acest cont si cand au fost efectuate modificari ale contului, cum ar fi la 24.07.2017,
ora 23.53, in continutul anuntului fiind adaugata descrierea ,,Fac cunostinta”, fiind
modificatd poza si indicata suma de 700 lei, precum si cand a fost reinnoit acest cont.
Acest raspuns a fost recunoscut mijloc material de proba si anexat la materialele
cauzei;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.12.2017, potrivit caruia a
fost supus cercetarii ap. 27 din XXXXXX XXX, XXXXX, pe care l-au inchiriat
inculpatii Antohi S. si Tomita E. si unde partile vatamate au prestat servicii sexuale
contra plata clientilor care reactionau la anuntul plasat si reinnoit de catre inculpati pe
site-ul 999.md. Apartamentul respectiv este cu o camerda, fapt care confirma
declaratiile partilor vatamate ca inculpatul Antohi S., uneori, cand veneau clientii,
iesea la balcon impreuna cu celelalte fete;

procesul-verbal de ridicare din 22.12.2017, potrivit caruia au fost ridicate de la
Chimirciuc P. copiile buletinelor de identitate ale chiriasilor apartamentului nr. 27,
XXXXXX XXX, XXXXXX, care s-au prezentat ca Elvira si Antohi Sergiu. Fiind
examinate actele, s-a stabilit ca inculpatii Antohi S. si Tomita E. au inchiriat
apartamentul in care partile vatdmate au prestat servicii sexuale contra plata, acestea
fiind recunoscute ca mijloace de proba si anexate la materialele cauzei prin ordonanta
din 26.12.2017,

procesul-verbal de examinare din 24.01.2018, prin care au fost examinate
telefoanele mobile ce apartin inculpatilor Antohi S. si Tomita E., stabilindu-se
informatie importantd pentru cauza penald, fiind depistate in telefonul inculpatei
Tomita E. datele de contact ale martorilor Duminica D., Macluz S., accesari ale site-
ului 999.md, poze, inclusiv cu partile vatamate, iar in telefonul inculpatului Antohi S.
— accesari ale site-ului 999.md pe contul creat cu indicarea numerelor de telefon ale
inculpatei Tomita E. - Vica Arsenal, cu diferite modificari, ce se confirma prin
indicele ,,edit”, precum si mesaj de la inculpata Tomita E. cu solicitarea ca inculpatul
Antohi S. sa ridice anuntul, adica sa 1l reinnoiasca, prin ce se confirma declaratiile
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partilor vatamate referitor la reinnoirea anunturilor de pe site-ul 999.md de catre
Antohi S,;

copurile delicte — un telefon mobil de model ,,HTC Desire 650 de culoarea
negru, albastru, cu IMEI 355126080093739, cu cartela SIM cu nr. XXXXXX; un
telefon mobil de model ,,HTC Desire 6507, cu IMEI 355126082119722, cu cartela
SIM cu nr. XXXXXX; 0 geanta de culoare sura; carnet cu inscriptia ,,secreti”, un
telefon de model ,,Lenovo” cu ecran deteriorat de culoare neagra, cutia de la cartela
Prepay cu nr. XXXXXX, care au fost transmise in camera de pastrare a corpurilor
delicte din cadrul CCTP al INI al IGP al MAI;

procesul-verbal de ridicare din 26.01.2018 prin care au fost ridicate din
materialele cauzei penale nr. 2017515216 procesul-verbal de examinare din
24.01.2018 cu CD cu informatie de pe telefoanele mobile examinate si a ordonantei
de recunoastere si anexare a corpului delict — mai multe obiecte, inclusiv telefoanele
mobile de pe care a fost examinata informatia;

procesul-verbal de examinare din 26.01.2018 prin care au fost examinate actele
ridicate la 26.01.2018 prin proces-verbal din materialele cauzei penale nr.
2017515216, stabilindu-se faptul accesarilor de plasare si reinnoire a anunturilor de
pe telefoanele mobile ale invinuitilor a site-ului 999.md pe contul creat cu indicarea
numerelor de telefon ale inculpatei Tomita E., ,,Vica Arsenal”, actele fiind
recunoscute ca mijloace de proba si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 26.01.2018;

procesul-verbal de ridicare din 20.02.2018 prin care au fost ridicate din
materialele cauzei penale nr. 2017515216, actele in copii: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 08.12.2017, procesul-verbal de audiere a martorului
Antohi D. din 25.10.2017, procesul-verbal de audiere a martorului Nuca S. din
22.12.2017, procesul-verbal de audiere a martorului Chimirciuc P. din 22.12.2017,
ordonanta de ridicare din 22.12.2017, procesul-verbal de ridicare din 22.12.2017,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.12.2017, ordonante de recunoastere
si anexare din 11.12.2017 si 26.12.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului
din 11.12.2017;

procesul-verbal de examinare din 21.02.2018 prin care au fost examinate actele
ridicate la 20.02.2018 prin proces-verbal din materialele cauzei penale nr.
2017515216, stabilindu-se ca pentru cauza penald prezinta importanta declaratiile
martorului Nuca S. care a dat in chirie inculpatilor apartamentul nr. 196 din XXXXX
XXXX, XXXXXX, unde partea vatamata XXXXXX a prestat servicii sexuale
contra plata, actele fiind recunoscute ca mijloace de proba si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 21.02.2018;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.02.2018,
conform caruia martorul Avetisean A. a recunoscut persoana din poza nr. 2 (Tomita
E.) ca fiind Elvira — clienta lui in timp ce lucra taxist;

procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.03.2018,
potrivit caror martorul Neagu P. a recunoscut persoana din poza nr. 5 (XXXXXXX)
ca fiind fata pe care a vazut-o in oras cu Tomita E., ulterior la balconul
apartamentului unde locuia ultima, situat in XXXXXX; a recunoscut persoana din
poza nr. 1 (XXXXXX) ca fiind fata care, din spusele lui Tomita E., presta servicii
sexuale sub conducerea ei; a recunoscut persoana din poza nr. 3 (XXXXXX) ca fiind
fata care, din spusele lui Tomita E., a lucrat la ea, ca este minora si este Insarcinata;
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procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.03.2018,
potrivit caror martorul Cristea A. a recunoscut persoana din poza nr. 3 (XXXXX) ca
fiind fata pe care a cunoscut-o la Tomita E.; a recunoscut persoana din poza nr. 1
(XXXXXX) ca fiind fata pe care a cunoscut-o la Tomita E.; a recunoscut persoana
din poza nr. 5 (XXXXXX) ca fiind fata care era cu Tomita E. in fata
magazinului Unic si discutau; a recunoscut persoana din poza nr. 4 (Duminica D.) ca
fiind fata care era cu Tomita E. in oras;

procesul-verbal de examinare suplimentard a obiectului din 21.03.2018 prin
care au fost cercetate telefoanele mobile de model ,,HTC Desire 650, cu IMEI
355126082119722 si ,,HTC Desire 6507, cu IMEI 355126082119722, fiind stabilit
faptul accesarii de plasare si reinnoire de pe telefoanele mobile ale inculpatilor a site-
ului 999.md pe contul creat cu indicarea numerelor de telefon ale inculpatei Tomita
E. ,,Vica Arsenal”, actele fiind recunoscute ca mijloace de proba si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 21.03.2018.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatei Tomita E.
in baza art. 206 alin. (3) lit. b), b*) Cod penal, ca traficul de copii, adica recrutarea si
adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, actiuni
insotite de violenta fizica si psihica, de abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului,
actiuni savarsite asupra a doi copii, de doua persoane, in baza art. 165 alin. (2) Cod
penal, ca traficul de fiinte umane, adica recrutarea, adapostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala, actiuni savarsite
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de doud persoane si in baza art. 206 alin. (3)
lit. b!) Cod penal, ca traficul de copii, adicd recrutarea si adapostirea unui copil, in
scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, actiuni insotite de abuz de
situatia de vulnerabilitate a copilului, actiuni savarsite de doua persoane.

Astfel, afirmatiile inculpatilor cd nu cunosteau ca partile vatamate XXXXX,
XXXXXX,  XXXXXX si  XXXXXX sunt minore, ca nu le-au recrutat si
adapostit sunt apreciate ca fiind date cu scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala, declaratiile lor nefiind in coroborare cu probele administrate, partile vatamate
confirmand ca inculpatii cunosteau despre faptul ca sunt minore.

Or, a fost dovedit prin probe ca partile vatamate XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX 51 XXXXXX, la momentul comiterii infractiunilor, nu mplinise
varsta de 18 ani.

Codul penal incrimineaza traficul de copii fard a da o definitie notiunii ,,copil”,
lar potrivit art. 1 alin. (2) al Legii privind drepturile copilului, o persoana este
considerata copil din momentul nasterii pana la varsta de 18 ani.

Totodata, conform art. 3 al Conventiei Consiliului Europei pentru protectia
copiilor impotriva exploatarii sexuale si abuzurilor sexuale, ratificata de Republica
Moldova prin Legea nr. 263 din 19.12.2011, prin termenul copil se intelege orice
persoana cu varsta mai micd de 18 ani, definitie ce se regaseste si in art. 1 al
Conventiei cu privire la drepturile copilului din 20.11.1989, in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 37 din 22.11.2004 Cu privire la practica aplicarii
legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii, precum si alte
acte internationale.

Faptul ca XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, la momentul
comiterii infractiunilor, erau copii in sensul legii penale si cd inculpatii cunosteau
aceasta a fost probat prin declaratiile partilor vatamate minore care au confirmat ca
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inculpatii cunosteau cd ele nu au implinit 18 ani. Mai mult, si inculpatii au recunoscut
ca stiau ca partile vatdmate sunt minore or, afland despre aceasta le-au alungat acasa,
insa acestea au mai prestat si ulterior servicii sexuale. Si martorii Duminica D.,
Neagu P. si Macluz S. au afirmat cd inculpatii cunosteau ca victimele sunt minore.

in acelasi timp, a fost dovedit si faptul cd inculpata Tomita E. a recrutat partile
vatamate minore XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX si partea vatamata XXXXXX
in vederea exploatarii sexuale, recrutarea fiind realizata prin alegerea si atragerea atat
a partilor vatamate minore, cat si a partii vatamate XXXXXX  1n scop de
exploatare sexuala pentru primirea profitului.

La fel, a fost probat ca inculpatii au adapostit victimele, actiunile lor fiind
realizate prin inchirierea apartamentelor si adapostirea partilor vatdmate, care erau
Impuse sa intretind relatii sexuale contra platd, cu diferiti barbati, in apartamentele
inchiriate. Inculpatii se mutau des dintr-un apartament in altul pentru a nu fi
descoperiti de reprezentantii organelor de stat, faptele date fiind confirmate prin
probele administrate.

Pe langa aceasta, scopul de exploatare sexuala comerciald in prostitutie s-a
manifestat prin faptul ca victimele intretineau relatii sexuale contra plata cu clientii
gasiti de Tomita E. prin intermediul anunturilor plasate pe site-urile de socializare, in
care erau postate si poze ale unor victime, iar dupa prestarea serviciilor sexuale,
Tomita E. le lua banii, contrar acordului ca banii castigati urmau sa fie impartiti in
jumatate. Despre aceasta intelegere au afirmat toate partile vatamate, precum si
martorii Neagu P. si Cristea A., din declaratiile carora rezulta si faptul ca inculpatul
Antohi S. cunostea despre aceastd intelegere. Corespondenta purtatd pe telefonul
mobil confirma participarea activa a inculpatului Antohi S. la savarsirea infractiunilor
si faptul ca acesta cunostea ce se petrece in apartament, iar mesajul expediat de
inculpata Tomita E. pe numarul de telefon al inculpatului Antohi S. cu textul
»Ingeras, ridica te rog anuntul” dovedeste ci ultimul a avut o contributie activa in
afacerea desfasurata sub conducerea inculpatei Tomita E. Totodata, din banii obtinuti
in rezultatul activitatii date erau inchiriate apartamente, procurate produse.

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate se demonstreaza prin declaratiile partilor
vatamate, notele informative si prin actul de cercetare a conditiilor materiale de trai
ale victimelor, inculpatii cunoscand despre starea materialad precara a acestora.

Conceptul de vulnerabilitate variaza de la un individ la altul, iar capacitatea de
a rezista stresului este determinatd in mare parte de resursele biologice care sunt
determinate genetic, dar si de suportul social de care beneficiaza un individ, precum
si de nivelul de dezvoltare, bagajul de cunostinte pe care il poseda. In cazul copiilor,
in virtutea faptului ca acestia sunt in proces activ de dezvoltare/formare a tuturor
sistemelor (biologic, psihologic, social) gradul de vulnerabilitate este indiscutabil
sporit. Or, conceptul de copil prin definitie presupune persoana vulnerabila.

Alt criteriu care mentine copilul in categoria vulnerabild este fizicul fragil,
inferior adultilor, aspect ce plaseaza copilul in pozitia de supus, iar paralel cu aspectul
fizic vine si dependenta socio-economica a copilului fatd de adult, care oarecum
explica atitudinea.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 206 alin. (3) lit. b), b*) Cod
penal, ca traficul de copii, adica adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale
comerciale in prostitutie, actiuni insotite de abuz de situatia de vulnerabilitate a
copilului, actiuni savarsite asupra a doi copii, de doua persoane, in baza art. 165 alin.
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(2) Cod penal, ca traficul de fiinte umane, adica adapostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala, actiuni sdvarsite
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de doua persoane si in baza art. 206 alin. (3)
lit. bY) Cod penal, ca traficul de copii, adicd adipostirea unui copil, in scopul
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, actiuni insotite de abuz de situatia de
vulnerabilitate a copilului, actiuni savarsite de doua persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunilor comise, de persoana inculpatilor si circumstantele cauzei, ca
acestia nu au antecedente penale, au comis infractiuni grave si exceptional de grave,
ca Tomita E. a savarsit infractiunea fiind in varsta de 19 ani, concluzionand ca fiind
Imposibila reeducarea si corectarea acestora fara izolare de societate.

3. Avocatul lurie Mihalache a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Antohi S. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului pentru concurs de
infractiuni de 16 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis este una
severa.

Astfel, nevinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile inculpatei Tomita
E., partii vatamate XXXXXX, martorilor Duminica D., Neagu P. si Macluz S.

Instanta de fond a calificat gresit actiunile infractionale incriminate
inculpatului. In raport cu continutul dispozitiilor legale previzute de art. 220 Cod
penal, pe de o parte si art. 165 si 206 Cod penal, pe de alta parte, infractiunea de
trafic de persoane se poate realiza numai prin acte de constrangere ori asimilate
acestora, insa, in spetd, careva acte de constrangere din partea inculpatului fata de
partile vatamate nu au fost savarsite.

Or, in actiunile incriminate inculpatului nu se contine latura obiectivd a
infractiunii, nefiind constatata recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea unei persoane, cu sau fara consimtamantul acesteia, in scop de exploatare
sexuald comerciald sau necomerciala. Astfel, inculpatul a fost sanctionat incorect
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece
in actiunile lui lipseste componenta de infractiune.

Mai mult, nu a fost stabilita nici latura obiectiva a infractiunilor prevazute la
art. 206 alin. (3) lit. b), b!) Cod penal, ca recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea sau primirea unui copil si darea sau primirea unor plati ori beneficii
pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra
copilului, in scopul exploatarii sexuale, comerciale sau necomerciale,

3.1. A declarat apel si avocatul Valeri Astafiev, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Tomita E. sa fie achitata.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu si-a motivat solutia de condamnare a
inculpatei in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si art. 206 alin. (3) lit. b') Cod
penal.

Instanta de fond a fost indusa in eroare referitor la circumstantele de fapt ale
cauzei penale, iar probele administrate puse la baza sentintei de condamnare nu
probeaza latura obiectiva.

Totodata, organul de urmarire penala nu a indicat circumstantele concrete care
constituie baza invinuirii.

La fel, potrivit materialelor cauzei, organul de urmarire penala nu a justificat
aplicarea art. 116 alin. (6) Cod de procedura penala, conform carui, in cazul in care
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prezentarea persoanei spre recunoastere este imposibila, recunoasterea se poate face
dupa fotografia acesteia, prezentatd impreund cu fotografiile a cel putin patru alte
persoane ce nu se deosebesc esential intre ele.

Prin respingerea cererilor intemeiate ale apararii privind numirea expertizelor
care urmau a fi efectuate obligatoriu, atat instanta de fond, cat si organul de invinuire
si-au fondat concluziile pe declaratii neverificate si nepozitionate legal.

Pe langa aceasta, instanta de fond nici nu s-a expus asupra cererilor formulate
de aparare si nu S-a pronuntat prin careva incheieri protocolare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2019, ambele apeluri au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel a statuat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatii au
savarsit infractiunile incriminate, imprejurari ce rezulta din totalitatea probelor
administrate, apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de fond intemeiat si motivat si-a fondat concluzia privind
vinovatia inculpatilor in baza probelor administrate, inclusiv:

declaratiile partilor vatamate XXXXXX, XXXXXX, XXXXX si XXXXXX,
ale martorilor Nuca S., Chimirciuc P., Dusa M., Duminica D., Cristea A., Avetisean
A. s1 Neagu P.;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.12.2017, prin care a fost
supusa examindrii ancheta sociala efectuata in privinta partii vatamate XXXXX,
conform careia ultima locuieste intr-o familie cu mama sa, tatal vitreg si trei frati
minori, familia beneficiind de ajutor material, conditiile de trai fiind satisfacatoare,
unica sursd de venit fiind salariul tatalui vitreg de 2000 lei. Ancheta sociald a fost
recunoscuta drept mijloc material de proba si anexata la materialele cauzei;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.12.2017, prin care a fost
supusd examindrii ancheta sociala cu scrisoare de insotire din numele Primarului s.
XXXXXX, XXXXXX, efectuata in privinta partii vatamate XXXXXX, conform
careia ultima locuieste in casa bunicii cu tatdl si fratele mai mic, mama si bunica au
decedat in anul 2016, conditii pentru un trai decent in casa nu sunt, fiind o familie
social vulnerabild. Ancheta sociala a fost recunoscuta drept mijloc material de proba
si anexata la materialele cauzei prin ordonanta din 12.12.2017;

procesul-verbal de perchezitie din 25.10.2017, potrivit caruia a fost efectuata
perchezitia autorizata de judecatorul de instructie in apartamentul nr. 27 din
XXXXXX XXX, XXXXX, in rezultatul careia au fost ridicate mai multe obiecte care
prezinta importantd pentru cauza penald, si anume, un telefon mobil de model
,Iphone 5” cu IMEI 013434007031210, cu cartela SIM cu nr. XXXXXX; un telefon
mobil de model ,,HTC Desire 650” de culoarea negru, albastru, cu IMEI
355126080093739, cu cartela SIM cu nr. XXXXXX; un telefon mobil de model
,,HTC Desire 6507, cu IMEI 355126082119722, cu cartela SIM cu nr. XXXXXX; o
geanta de culoare neagra in care se afla buletinul de identitate pe numele lui
XXXXXX; 0 geanta de culoare surd; carnet CU inscriptia ,,secreti”, un telefon de
model ,,Lenovo” cu ecran deteriorat de culoare neagra, cutia de la cartela Prepay cu
nr. XXXXXX, hartie cu inscrisuri de stilou de culoare neagra;
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procesul-verbal de examinare din 21.11.2017, potrivit caruia au fost supuse
examinarii bunurile ridicate in rezultatul perchezitiei in ap. 27, XXXXXX XXX,
XXXXXX, stabilindu-se buletinul de identitate al partii vatamate XXXXXX, fapt
care confirma declaratiile acesteia, precum si in lista de contacte a invinuitei Tomita
E. numerele de telefon ale martorilor Duminica D., Sherifa;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.11.2017, potrivit caruia in
telefonul inculpatului Antohi S. de model ,HTC Desire 650”7, cu IMEI
355126080093739, in mapa ,,corzina” s-a depistat o poza a site-ului 999.md cu
anuntul ,,vino sa ne relaxam impreuna”, care a fost stearsa si stocata in aceasta mapa;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.12.2017, potrivit caruia a fost
examinat raspunsul parvenit la CCTP al INI al IGP al MAI de la SRL ,,Simpals”,
stabilindu-se faptul ca pe site-ul 999.md a fost creat contul ,,VicaArsenal”, in care se
contineau numerele de telefon XXXXXX si XXXXXX ce apartin inculpatei Tomita
E. Totodata, s-a stabilit la care rubrici si cu ce continut erau plasate anunturile pe
acest cont si cand au fost efectuate modificari ale contului, cum ar fi la 24.07.2017,
ora 23.53, in continutul anuntului fiind addugata descrierea ,,Fac cunostinta”, fiind
modificata poza si indicatd suma de 700 lei, precum si cand a fost reinnoit acest cont.
Acest raspuns a fost recunoscut mijloc material de proba si anexat la materialele
cauzei;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.12.2017, potrivit caruia a
fost supus cercetarii ap. 27 din XXXXXX XXX, XXXXXX, pe care l-au inchiriat
inculpatii Antohi S. si Tomita E. si unde partile vatamate au prestat servicii sexuale
contra plata clientilor care reactionau la anuntul plasat si reinnoit de catre inculpati pe
site-ul 999.md. Apartamentul respectiv este cu o camera, fapt care confirma
declaratiile partilor vataimate ca inculpatul Antohi S., uneori, cand veneau clientii,
iesea la balcon impreuna cu celelalte fete;

procesul-verbal de ridicare din 22.12.2017, potrivit caruia au fost ridicate de la
Chimirciuc P. copiile buletinelor de identitate ale chiriasilor apartamentului nr. 27,
XXXXXX XXX, XXXXXX, care s-au prezentat ca Elvira si Antohi Sergiu. Fiind
examinate actele, s-a stabilit ca inculpatii Antohi S. si Tomita E. au inchiriat
apartamentul in care partile vatamate au prestat servicii sexuale contra plata, acestea
fiind recunoscute ca mijloace de proba si anexate la materialele cauzei prin ordonanta
din 26.12.2017;

procesul-verbal de examinare din 24.01.2018, prin care au fost examinate
telefoanele mobile ce apartin inculpatilor Antohi S. si Tomita E., stabilindu-se
informatie importanta pentru cauza penala, fiind depistate in telefonul inculpatei
Tomita E. datele de contact ale martorilor Duminica D., Macluz S., accesari ale site-
ului 999.md, poze, inclusiv cu partile vatamate, iar in telefonul inculpatului Antohi S.
— accesari ale site-ului 999.md pe contul creat cu indicarea numerelor de telefon ale
inculpatei Tomita E. — ,,Vica Arsenal”, cu diferite modificari, ce se confirma prin
indicele ,,edit”, precum si mesaj de la inculpata Tomita E. cu solicitarea ca inculpatul
Antohi S. sa ridice anuntul, adica sa il reinnoiasca, prin ce se confirma declaratiile
partilor vatamate referitor la reinnoirea anunturilor de pe site-ul 999.md de catre
Antohi S.;

copurile delicte — un telefon mobil de model ,,HTC Desire 650 de culoarea
negru, albastru, cu IMEI 355126080093739, cu cartela SIM cu nr. XXXXXX; un
telefon mobil de model ,,HTC Desire 650, cu IMEI 355126082119722, cu cartela
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SIM cu nr. XXXXXX; o geanta de culoare surd; carnet cu inscriptia ,,secreti”, un
telefon de model ,,Lenovo” cu ecran deteriorat de culoare neagra, cutia de la cartela
Prepay cu nr. XXXXXX, care au fost transmise in camera de pastrare a corpurilor
delicte din cadrul CCTP al INI al IGP al MAI,

procesul-verbal de ridicare din 26.01.2018 prin care au fost ridicate din
materialele cauzei penale nr. 2017515216 procesul-verbal de examinare din
24.01.2018 cu CD cu informatie de pe telefoanele mobile examinate si a ordonantei
de recunoastere si anexare a corpului delict — mai multe obiecte, inclusiv telefoanele
mobile de pe care a fost examinata informatia;

procesul-verbal de examinare din 26.01.2018 prin care au fost examinate actele
ridicate la 26.01.2018 prin proces-verbal din materialele cauzei penale nr.
2017515216, stabilindu-se faptul accesarilor de plasare si reinnoire a anunturilor de
pe telefoanele mobile ale invinuitilor a site-ului 999.md pe contul creat cu indicarea
numerelor de telefon ale inculpatei Tomita E., ,Vica Arsenal”, actele fiind
recunoscute ca mijloace de proba si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 26.01.2018;

procesul-verbal de ridicare din 20.02.2018 prin care au fost ridicate din
materialele cauzei penale nr. 2017515216, actele in copii: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 08.12.2017, procesul-verbal de audiere a martorului
Antohi D. din 25.10.2017, procesul-verbal de audiere a martorului Nuca S. din
22.12.2017, procesul-verbal de audiere a martorului Chimirciuc P. din 22.12.2017,
ordonanta de ridicare din 22.12.2017, procesul-verbal de ridicare din 22.12.2017,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.12.2017, ordonante de recunoastere
si anexare din 11.12.2017 si 26.12.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului
din 11.12.2017,

procesul-verbal de examinare din 21.02.2018 prin care au fost examinate actele
ridicate la 20.02.2018 prin proces-verbal din materialele cauzei penale nr.
2017515216, stabilindu-se ca pentru cauza penala prezintd importanta declaratiile
martorului Nuca S. care a dat in chirie inculpatilor apartamentul nr. 196 din XXXXX
XXXXX, XXXXXX, unde partea vatamatda XXXXXX a prestat servicii sexuale
contra plata, actele fiind recunoscute ca mijloace de proba si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 21.02.2018;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.02.2018,
conform caruia martorul Avetisean A. a recunoscut persoana din poza nr. 2 (Tomita
E.) ca fiind Elvira — clienta lui in timp ce lucra taxist;

procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.03.2018,
potrivit caror martorul Neagu P. a recunoscut persoana din poza nr. 5 (XXXXXXX)
ca fiind fata pe care a vazut-o in oras cu Tomita E., ulterior la balconul
apartamentului unde locuia ultima, situat in XXXXX; a recunoscut persoana din poza
nr. 1 (XXXXXX) ca fiind fata care, din spusele lui Tomita E., presta servicii
sexuale sub conducerea ei; a recunoscut persoana din poza nr. 3 (XXXXX) ca fiind
fata care, din spusele lui Tomita E., a lucrat la ea, ca este minora si este insarcinata;

procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.03.2018,
potrivit caror martorul Cristea A. a recunoscut persoana din poza nr. 3 (XXXXX) ca
fiind fata pe care a cunoscut-o la Tomita E.; a recunoscut persoana din poza nr. 1
(XXXXXX) ca fiind fata pe care a cunoscut-o la Tomita E.; a recunoscut persoana
din poza nr. 5 (XXXXXX) ca fiind fata care era cu Tomita E. in fata
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magazinului Unic si discutau; a recunoscut persoana din poza nr. 4 (Duminica D.) ca
fiind fata care era cu Tomita E. in oras;

procesul-verbal de examinare suplimentara a obiectului din 21.03.2018 prin
care au fost cercetate telefoanele mobile de model ,,HTC Desire 650, cu IMEI
355126082119722 si ,,HTC Desire 6507, cu IMEI 355126082119722, fiind stabilit
faptul accesarii de plasare si reinnoire de pe telefoanele mobile ale inculpatilor a site-
ului 999.md pe contul creat cu indicarea numerelor de telefon ale inculpatei Tomita
E. ,,Vica Arsenal”, actele fiind recunoscute ca mijloace de proba si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 21.03.2018.

Or, argumentele invocate de aparare in apelurile declarate au fost combatute
prin sentinta adoptata.

Astfel, latura obiectiva a traficului de fiinte umane savarsit de inculpati a fost
dovedita in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind stabilit ca acestia au recrutat si
adapostit partile vatamate. Inculpatii inchiriau apartamente si adaposteau in ele
victimele, care erau impuse sa intretina raporturi sexuale contra plata cu diferiti
barbati chiar in aceste apartamente. Apartamentele des se schimbau de cétre inculpati
pentru a nu fi descoperiti de catre reprezentantii organelor de stat, imprejurari ce au
fost confirmate prin declaratiile partilor vatamate, inculpatilor, martorilor si
materialele dosarului.

Scopul de exploatare sexuala comerciald si in prostitutie S-a manifestat prin
faptul ca victimele, atat minore, cat si majore, intretineau raporturi sexuale contra
cost cu clientii gasiti de inculpata Tomita I. prin intermediul anunturilor de pe site-
urile de socializare, unde posta si pozele unor victime, iar banii dupa prestarea de
catre victime a serviciilor sexuale 1i lua ea, cu toate ca, initial, au convenit ca din
banii primiti de la clienti 1i vor achita 50 %. Tot din declaratiile partilor vatamate
rezulta si faptul ca inculpatul Antohi S. cunostea despre aceasta intelegere si despre
ce se petrece in apartamentele inchiriate, iar participarea activd a acestuia se
demonstreaza prin plasarea anunturilor de catre ultimul.

Latura subiectivd a traficului de fiinte umane se exprimd in vinovatie Sub
forma de intentie directa, iar motivele infractiunii se concretizeaza prin interesul
material.

Totodata, consimtamantul victimelor nu 1inlatura raspunderea penald a
faptuitorului, or existenta consimtamantului nu exonereaza inculpatul de raspundere
penald pentru infractiunea de trafic de fiinfe umane, de vreme ce dispozitia normei
penale a traficului de fiinte umane expres prevede CU Sau fara consimtamantul
victimei, circumstantele date fiind confirmate prin depozitiile partilor vatamate si ale
martorilor.

In calitate de subiecti ai infractiunii, inculpatii sunt responsabili, nu se afli la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, au varsta pasibila de raspundere penala.

Mai mult, fapta inculpatilor nu poate fi recalificata fiind prezente toate
elementele obligatorii ale componentei infractiunilor incriminate.

Declaratiile inculpatilor reprezinta doar 0 modalitate de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru fapta comisa, fiind retinute ca determinante depozitiile
partilor vatamate, care au declarat in detalii circumstantele comiterii infractiunii,
lipsind indicii ce ar determina punerea la indoiala a declaratiilor ultimelor. Mai mult,
daca versiunea apararii ar fi adevarata, si anume ca partile vatamate au fost doar
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ajutate si puteau parasi oricand locuinta, nu era necesitatea ca acestea sa depuna
marturii acuzatorii.

Astfel, vinovatia inculpatilor este dovedita prin declaratiile partilor vatamate,
acestea fiind in concordanta cu celelalte probe administrate, depozitiile partilor
vatamate avand aceeasi fortd probantda si fiind in coroborare intre ele. Chiar si
suspiciunea inculpatilor referitor la declaratiile partilor vatamate nu implica o alta
concluzie referitor la vinovatia acestora.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, Se atesta 0 motivare ampla si
temeinica a sentinfei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parfi in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind n corespundere cu exigentele art. 6 din CEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Or, instanta de apel preia argumentarea vinovatiei primei instante si constata
temeinicia acesteia.

Pe langa acecasta, pedeapsa aplicata inculpatilor este proportionala faptei
comise, la stabilirea careia s-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise, de persoana acestora si circumstantele cauzei fiind corect apreciat
ca inculpatii nu au antecedente penale, au comis o infractiune deosebit de grava si
doua infractiuni exceptional de grave, ca inculpata Tomita E., la momentul comiterii
infractiunilor, avea varsta de 19 ani, tinand cont de scopul pedepsei penale de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a altor
persoane, fiind posibila corectarea si reeducarea lor doar prin izolare de societate.

Instanta de fond corect a tinut cont de caracterul prejudiciabil si gravitatea
infractiunilor comise de catre inculpati, la stabilirea pedepsei fiind Iuate in
consideratie toate circumstantele savarsirii infractiunilor, astfel, ca se constata
imposibilitatea achitarii acestora.

5. Avocata Daniela Sandu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Antohi S. sa
fie achitat, pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

Recurenta a indicat ca sentinta instantei de fond este Superficiala, neintemeiata,
ilegald si contravine prevederilor legii, deoarece inculpatul, la etapa urmaririi penale
sl in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor
incriminate, vinovatia lui nefiind dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil, lipsind
probe care ar demonstra incontestabil vina lui.

Instanta de fond a efectuat o calificare gresita a actiunilor imputate
inculpatului. Ori, in raport cu continutul dispozitiilor prevazute in art. 220 Cod penal,
pe de o parte, si art. 165, 206 Cod penal, pe de alta parte, infractiunea de trafic de
persoane se poate realiza numai prin acte de constrangere ori asimilate acestora.

in spetd nu au existat careva acte de constrangere care si fi fost sivarsite de
Antohi S. fata de partile vatamate, in actiunile incriminate lui lipsind latura obiectiva.
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Astfel nu a existat nici recrutarea, nici transportarea, nici transferul, nici
adapostirea si nici primirea unei persoane, cu sau fara consimtamantul victimelor, in
scop de exploatare sexuala comerciala sau necomerciala. Deci, in actiunile si faptele
inculpatului lipseste componenta de infractiune.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod de proceduri
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Valeri Astafiev, In care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata
Tomita E. sa fie achitata, pe motiv ca actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii.

Recurentul a invocat ca circumstantele de fapt ale cauzei penale si probele
administrate nu atesta latura obiectiva, nici intentia infractionala de exploatare
sexuald comerciala a persoanei, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei.

Organul de urmarire penalda nu a clarificat daca inculpata a plasat pe site-ul
www.999.md anunturi cu scopul de a presta personal servicii sexuale sau cu scopul
recrutarii, transportarii, adapostirii sau primirii unei persoane, in scop de exploatare
sexuald comerciald sau necomerciala.

La fel, organul de urmarire penala nu a dovedit ca inculpata cunostea varsta
reald a partilor vatamate la momentul cand ultimele i-au solicitat sa fie primite in
apartamentul pe care-l inchiria, fiind probat doar ca acestea i-au comunicat inculpatei
ca sunt majore si ca anterior au mai prestat servicii sexuale contra bani, circumstante
ce au fost expuse de insasi partile vatamate, in propriile lor declaratii.

Organul de urmarire penala nu a combadtut faptul ca sumele de bani, transmise
lui Tomita E. de catre partile vatamate, constituiau compensari pentru cheltuielile
suportate de aceasta in vederea inchirierii apartamentului si achitarii pentru serviciile
comunale, in acest sens partile vatamate nefiind constranse, psihic sau fizic, sa
compenseze cheltuielile suportate de inculpata, fapt care rezulta din declaratiile
partilor vatamate.

Nu a fost demonstrata prin probe nici existenta prejudiciilor materiale aduse
partilor vatamate.

Organul de urmarire penalda nu a probat ca Tomita E. a actionat in sensul
comiterii infractiunilor de trafic de fiinte umane si trafic de copii, nefiind constatate
faptele de recrutare si adapostire a persoanelor, cu consimtamantul acestora, in scop
de exploatare sexualda comerciala - avand in vedere toate circumstantele cauzei,
precum si declaratiile tuturor partilor vatamate, care au practicat prostitutie nefiind
impuse sa o faca, fiind libere de a inceta aceastd activitate in orice moment, actiunile
inculpatei intrunind elementele infractiunii prevazute la art. 220 Cod penal -
proxenetismul, si nicidecum cele prevazute de art. 165 si 206 Cod penal.

Totodata, fila 130 contine o copie necertificatda in modul prevazut de lege a
unui inscris eliberat de catre primarul satului XXXXXX, XXXXX, care descrie
rezultatul anchetei sociale in privinta lui  XXXXXX, datat cu 07.11.2017; filele
131-132 contin o copie necertificata in modul prevazut de lege a unui Inscris, in care
se descrie ancheta sociald a familiei lui XXXXXX, datat cu 02.11.2017; fila 135
contine ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la materialele cauzei
penale, unde OUP E. Stanciu examineaza obiectul si ancheta sociala a lui
XXXXXXX, stabilind ca a primit aceasta anchetd sociald anume de la Primaria
satului XXXXXX, in baza scrisorii de insotire de la fila 130.
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Aceste inscrisuri nu pot fi puse la baza condamnarii inculpatei, din
considerentul c¢d nu sunt certificate in modul prevazut de lege si ca nu este clar cum
OUP le-a obtinut.

Pe langa aceasta nu putea fi pus la baza condamnarii inculpatei procesul-verbal
de examinare din 24.01.2018, prin care OUP E. Stanciu a efectuat, impreuna cu
specialistul M. Mihailov, o copie a dispozitivelor telefoanelor mobile HTC Desire
650, IMEI 355126082119722 si HTC Desire 650, cu IMEI 355126080093739, pentru
a extrage si procesa informatia cu ajutorul softului si echipamentului specializat,
deoarece in continutul acestui proces-verbal nu sunt stabilite datele de identitate ale
specialistului, precum si ale altui lucrator operativ - Andrei Gandea, nefiind stabilit
cine a semnat acest proces-verbal. lar procurorul, referindu-se in sedinta de judecata
in prima instanta asupra acestui proces-verbal, nu a evidentiat care anume inscrisuri,
din cele cuprinse in peste 70 de pagini, prezinta importanta privind invinuirea
inculpatei si ce anume probeaza aceste inscrisufi.

La fel, potrivit apelului apararii, procesul-verbal al sedintei de judecatd in
partea audierii partii vatdmate minore XXXXXX, in confinutul caruia urmeaza
depozitiile acesteia nu corespunde cerintelor art. 336 alin. (3) Cod de procedura
penald, in continutul acestuia lipsind cu desavarsire date privind: ziua, luna, anul,
denumirea instantei §i ora inceperii sedintei; numele si prenumele judecatorilor,
grefierului si interpretului, daca acesta participa; numele si prenumele partilor si ale
celorlalte persoane care participa la proces si sunt prezente la sedinta de judecata,
precum si ale celor care lipsesc, cu ardtarea calitatii lor procesuale si cu mentiunea
privitoare la indeplinirea procedurii de citare; mentiunea daca sedinta este publica sau
inchisa; enuntarea infractiunii pentru care inculpatul a fost trimis in judecata si legea
in 1 care a fost incadratd fapta; consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in
care ele s-au desfasurat; cererile si demersurile formulate de parti si de ceilalti
participanti la proces si incheierile date de instantd, fie consemnate in procesul-
verbal, fie Intocmite separat, cu mentiunea respectivd in procesul-verbal,
documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecata; faptele de
incédlcare a ordinii in sala de sedintd si masurile luate fata de cei care le-au comis;
rezumatul dezbaterilor judiciare, al replicii, precum si al rezumatului ultimului cuvant
al inculpatului; ora cand s-a pronuntat hotararea judecatoreasca si mentiunea ca
inculpatului i s-a explicat procedura si termenul de atac.

Astfel, daca nu se incalcau si prevederile art. 336 alin. (5), (6), (7) Cod de
procedura penald, la acea etapa ar fi fost posibil ca toate incalcarile admise sa fie
legalizate prin 0 petrecere repetata a actiunii de urmarire penala in fata judecatorului
de instructie, cu respectarea intocmai a legii in vigoare.

Ori, conform art. 94 Cod de procedura penala, acest mijloc de proba nu poate fi
admis ca proba si, prin urmare, se exclude din dosar, nu pot fi prezentat in instanta de
judecata si pus la baza sentintei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 01.12.2017, privind
audierea partii vatamate minore XXXXXX, au fost enuntati mai multi participanti,
inclusiv aparatorul partii vatamate audiate - Natalia Bayram, care in sedinta
preliminara a insistat asupra audierii martorului, insa la materialele cauzei lipseste
mandatul acestui avocat.

In acelasi timp, efectuand actiuni de urmdrire penald, organul de urmarire
penald nu a demonstrat necesitatea aplicarii art. 116 alin. (6) Cod de procedura
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penald, care prescrie ca, in cazul in care prezentarea persoanei spre recunoastere este
Imposibila, recunoasterea se poate face dupa fotografia acesteia, prezentata impreuna
cu fotografiile a cel putin 4 alte persoane ce nu se deosebesc esential intre ele,
deoarece inculpata Tomita E. a fost permanent disponibild pentru a fi petrecute toate
actiunile de urmarire penala, potrivit prevederilor legale. Astfel, in apelul apararii s-a
solicitat excluderea din randul mijloacelor de proba a tuturor proceselor-verbale de
recunoastere a persoanelor dupa fotografii, intocmite in absenta inculpatei Tomita E.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra niciunuia din argumentele
invocate in apel, iar omisiunea totala nu doar de a reflecta argumentele apelantului, ci
generalmente de a da raspuns la ele, constituie o eroare de drept, sub aspectul
dreptului inculpatei de a dispune de o hotarare judecatoreasca motivata in privinta sa.

O alta eroare majora comisa de catre instanta de apel, care denotda adoptareca
unei hotarari care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, constd in
preluarea, fie din sentinta, fie din rechizitoriu sau discursul procurorului, a
continutului tuturor probelor acuzatorii, cu transcrierea exacta a acestora in decizie cu
formularea unei concluzii generale.

Ori, prin continutul deciziei, instanta de apel a sfidat prevederile legale privind
aprecierea probelor si nu si-a indeplinit atributia legala de rejudecare a fondului
cauzei dupa regulile judecarii cauzei in prima instanta.

In argumentarea calificrii juridice a faptelor comise de citre Tomita E.,
instanta de apel s-a limitat la invocarea unor extrase din doctrind privind elementele
infractiunilor de trafic de fiinte umane si trafic de copii, operand cu sintagme de
conotatie teoretica, neraportate la circumstantele cauzei si nefiind abordata distinctia
dintre aceste infractiuni si infractiunea de proxenetism, desi in apel s-a invocat ca
actiunile inculpatei constituie in exclusivitate proxenetism.

Deci, instanta de apel nu a dat o careva apreciere probelor administrate in
cauza or, in caz contrar, s-ar fi constatat indubitabil ca actiunile inculpatei constituie
proxenetism, in sensul art. 220 Cod penal.

Mai mult, actiunea de recrutare, imputata inculpatei prin prisma infractiunilor
prevazute de art. 165 s1 206 Cod penal, nu si-a gasit confirmare, fiind infirmata de
catre 1nsdsi partile vatamate. Instanta de apel a considerat ca aceste declaratii
confirma vinovatia inculpatei si le-a indicat 1n decizie, fara a da apreciere faptului ca,
in spetd, nici nu era vorba de o careva recrutare, or, partile vatamate singure si-au
manifestat interesul in practicarea prostitutiei.

In actiunile inculpatei lipsesc careva semne privind recrutarea, deoarece toate
partile vatamate personal si-au manifestat interesul de a practica prostitutia, dorind
acest fapt si au contactat-o in acest sens pe inculpata, fie direct, fie prin internet, fie
prin cunostinfe comune.

La fel, in actiunile inculpatei lipseste semnul calificativ de adapostire al
partilor vatamate - prin adapostire urmeaza a fi inteleasa ascunderea victimei intr-un
loc care sa-i permita sa o foloseasca in scopul stabilit, ceea ce lipseste in speta, or
toate partile vatamate, In unanimitate, au declarat ca erau libere sid se deplaseze,
avand posibilitate sd intre §i sa paraseasca apartamentele.

Un alt element determinant pentru calificarea faptei drept trafic de fiinte umane
sau de copii il reprezinta caracterul fortat al serviciului prestat in vederea realizarii
scopului exploatdrii sexuale comerciale sau necomerciale - in speta insa, toate partile
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vatamate, unanim, au declarat ca au practicat prostitutia benevol, o parte din banii pe
care 1i transmiteau clientii si-0 insuseau, iar alta parte o transmiteau inculpatei.

Astfel, actiunile inculpatei urmau a fi incadrate ca proxenetism, or avand in
vedere circumstantele cauzei si declaratiile partilor vatamate, care s-au prostituat
benevol si constient, nefiind recrutate si adapostite, s-a stabilit ca inculpata doar a
realizat un venit, parte a venitului realizat si de partile vatamate, ceea ce indubitabil
constituie proxenetism.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

5.2. Inculpata Tomita E., la fel, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta.

Recurenta a indicat ca nu au fost prezentate suficiente probe, care sa-i
dovedeasca vinovatia.

Ori, instanta de apel urmeaza sa verifice toate probele si sa audieze martorii
sau sa-i reduca pedeapsa aplicata, nefiind administrate probe clare care ar confirma ca
infractiunea a fost savarsita de catre ea.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererca de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul inculpatei, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5.2. din decizie).

Totodata, in recursul avocatei Daniela Sandu, care este fondat pe art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii,
lipseste specificarea unor concrete erori de drept in aspectul dat, raportate la
imprejurarile de fapt si de drept expres constatate in descriptivul hotararilor atacate
(pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile mentionate nu Intrunesc
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursurile ordinare ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.
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Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile de pe rol, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.-5.2. din decizie), Se
atestd ca 1mprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor, si
incadrarea juridicd corectd a actiunilor lor infractionale in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
XXXXXXK,  XXXXXX,  XXXXXX si XXXXXX , ale martorilor Nuca S.,
Chimirciuc P., Dusa M., Duminica D., Cristea A., Avetisean A. si Neagu P.;
procesul-verbal din 11.12.2017 de examinare a anchetei sociale efectuate in privinta
partii vatamate XXXXX, conform carei ultima locuieste intr-0 familie cu mama, tatal
vitreg si trei frati minori, familia beneficiind de ajutor material, unica sursa de venit
fiind salariul tatalui vitreg de 2000 lei; procesul-verbal din 12.12.2017 de examinare a
anchetei sociale cu scrisoare de insotire efectuate in privinta partii vatamate
XXXXXX, conform carei ultima locuieste in casa bunicii cu tatal si fratele mai
mic, conditii pentru un trai decent in casa nu sunt, fiind o familie social vulnerabila;
procesul-verbal din 25.10.2017, potrivit carui a fost efectuata perchezitia autorizata
de judecatorul de instructie in apartamentul nr. 27 din XXXXXX XXX, XXXXXX,
in rezultatul carei au fost ridicate mai multe obiecte care prezinta importanta pentru
cauza penald, si anume, un telefon mobil de model ,lIphone 5” cu IMEI
013434007031210, cu cartela SIM cu nr. XXXXXX; un telefon mobil de model
,HTC Desire 650” de culoarea negru, albastru, cu IMEI 355126080093739, cu
cartela SIM cu nr. XXXXXX; un telefon mobil de model ,,HTC Desire 6507, cu
IMEI 355126082119722, cu cartela SIM cu nr. XXXXXX; o geanta de culoare
neagra in care se afla buletinul de identitate pe numele lui XXXXXX; o geanta de
culoare surd; carnet Cu inscriptia ,,secreti”, un telefon de model ,,Lenovo” cu ecran
deteriorat de culoare neagra, cutia de la cartela Prepay cu nr. XXXXXX, hartie cu
inscrisuri de stilou de culoare neagra; procesul-verbal de examinare din 21.11.2017,
potrivit caruia au fost supuse examinarii bunurile ridicate in rezultatul perchezitiei in
ap. 27, XXXXXX XXX, XXXXX, stabilindu-se buletinul de identitate al partii
vatamate XXXXXX, fapt care confirma declaratiile acesteia, precum si in lista
de contacte a invinuitei Tomita E. numerele de telefon ale martorilor Duminica D.,
Sherifa; procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.11.2017, potrivit caruia in
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telefonul inculpatului Antohi S. de model ,,HTC Desire 6507, cu IMEI
355126080093739, in mapa ,,corzina” s-a depistat o poza a site-ului 999.md cu
anuntul ,,vino sd ne relaxam Tmpreund”, care a fost stearsa si stocatd in aceastda mapa;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.12.2017, potrivit caruia a fost
examinat raspunsul parvenit la CCTP al INI al IGP al MAI de la SRL ,,Simpals”,
stabilindu-se faptul ca pe site-ul 999.md a fost creat contul ,,VicaArsenal”, in care Se
contineau numerele de telefon XXXXXX si XXXXXX ce apartin inculpatei Tomita
E. Totodata, s-a stabilit la care rubrici si cu ce continut erau plasate anunturile pe
acest cont si cand au fost efectuate modificari ale contului, cum ar fi la 24.07.2017,
ora 23.53, in continutul anuntului fiind adaugata descrierea ,,Fac cunostinta”, fiind
modificatd poza si indicata suma de 700 lei, precum si cand a fost reinnoit acest cont.
Acest raspuns a fost recunoscut mijloc material de proba si anexat la materialele
cauzei; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.12.2017, potrivit caruia a
fost supus cercetarii ap. 27 din XXXXXX XXX, XXXXXX, pe care |-au inchiriat
inculpatii Antohi S. si Tomita E. si unde partile vatamate au prestat servicii sexuale
contra plata clientilor care reactionau la anuntul plasat si reinnoit de cétre inculpati pe
site-ul 999.md. Apartamentul respectiv este cu o camera, fapt care confirma
declaratiile partilor vatamate ca inculpatul Antohi S., uneori, cand veneau clientii,
iesea la balcon impreuna cu celelalte fete; procesul-verbal de ridicare din 22.12.2017,
potrivit caruia au fost ridicate de la Chimirciuc P. copiile buletinelor de identitate ale
chiriasilor apartamentului nr. 27, XXXXXX XXX, XXXXXX, care s-au prezentat
ca Elvira si Antohi Sergiu. Fiind examinate actele, s-a stabilit ca inculpatii Antohi S.
si Tomita E. au inchiriat apartamentul in care partile vatamate au prestat servicii
sexuale contra plata, acestea fiind recunoscute ca mijloace de proba si anexate la
materialele cauzei prin ordonanta din 26.12.2017; procesul-verbal de examinare din
24.01.2018, prin care au fost examinate telefoanele mobile ce apartin inculpatilor
Antohi S. si Tomita E., stabilindu-se informatie importanta pentru cauza penala, fiind
depistate in telefonul inculpatei Tomita E. datele de contact ale martorilor Duminica
D., Macluz S., accesari ale site-ului 999.md, poze, inclusiv cu partile vatamate, iar in
telefonul inculpatului Antohi S. — accesari ale site-ului 999.md pe contul creat cu
indicarea numerelor de telefon ale inculpatei Tomita E. - Vica Arsenal, cu diferite
modificari, ce se confirmd prin indicele ,,edit”, precum si mesaj de la inculpata
Tomita E. cu solicitarea ca inculpatul Antohi S. sa ridice anuntul, adica sa il
reinnoiasca, prin ce se confirma declaratiile partilor vatamate referitor la reinnoirea
anunturilor de pe site-ul 999.md de catre Antohi S.; copurile delicte — un telefon
mobil de model ,HTC Desire 650” de culoarea negru, albastru, cu IMEI
355126080093739, cu cartela SIM cu nr. XXXXXX; un telefon mobil de model
,,HTC Desire 6507, cu IMEI 355126082119722, cu cartela SIM cu nr. XXXXXX; 0
geantd de culoare surd; carnet cu inscriptia ,,secreti”’, un telefon de model ,,Lenovo”
cu ecran deteriorat de culoare neagra, cutia de la cartela Prepay cu nr. XXXXXX,
care au fost transmise in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul CCTP al
INI al IGP al MAI; procesul-verbal de ridicare din 26.01.2018 prin care au fost
ridicate din materialele cauzei penale nr. 2017515216 procesul-verbal de examinare
din 24.01.2018 cu CD cu informatie de pe telefoanele mobile examinate si a
ordonantei de recunoastere si anexare a corpului delict — mai multe obiecte, inclusiv
telefoanele mobile de pe care a fost examinatd informatia; procesul-verbal de
examinare din 26.01.2018 prin care au fost examinate actele ridicate la 26.01.2018
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prin proces-verbal din materialele cauzei penale nr. 2017515216, stabilindu-se faptul
accesarilor de plasare si reinnoire a anunturilor de pe telefoanele mobile ale
invinuitilor a site-ului 999.md pe contul creat cu indicarea numerelor de telefon ale
inculpatei Tomita E., ,,Vica Arsenal”, actele fiind recunoscute ca mijloace de proba si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 26.01.2018; procesul-verbal
de ridicare din 20.02.2018 prin care au fost ridicate din materialele cauzei penale nr.
2017515216, actele in copii: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.12.2017, procesul-verbal de audiere a martorului Antohi D. din 25.10.2017,
procesul-verbal de audiere a martorului Nuca S. din 22.12.2017, procesul-verbal de
audiere a martorului Chimirciuc P. din 22.12.2017, ordonanta de ridicare din
22.12.2017, procesul-verbal de ridicare din 22.12.2017, procesul-verbal de examinare
a obiectului din 26.12.2017, ordonante de recunoastere si anexare din 11.12.2017 si
26.12.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.12.2017; procesul-
verbal de examinare din 21.02.2018 prin care au fost examinate actele ridicate la
20.02.2018 prin proces-verbal din materialele cauzei penale nr. 2017515216,
stabilindu-se ca pentru cauza penala prezinta importantd declaratiile martorului Nuca
S. care a dat in chirie inculpatilor apartamentul nr. 196 din XXXXXX XXXX,
XXXXXX, unde partea vatamata XXXXXX a prestat servicii sexuale contra
plata, actele fiind recunoscute ca mijloace de proba si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 21.02.2018; procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 21.02.2018, conform caruia martorul Avetisean A. a recunoscut
persoana din poza nr. 2 (Tomita E.) ca fiind Elvira — clienta lui in timp ce lucra taxist;
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.03.2018, potrivit
caror martorul Neagu P. a recunoscut persoana din poza nr. 5 (XXXXXX) ca fiind
fata pe care a vazut-o in oras cu Tomita E., ulterior la balconul apartamentului unde
locuia ultima, situat in XXXXXX; a recunoscut persoana din poza nr. 1 (XXXXXX)
ca fiind fata care, din spusele lui Tomita E., presta servicii sexuale sub conducerea ei;
a recunoscut persoana din poza nr. 3 (XXXXXX) ca fiind fata care, din spusele lui
Tomita E., a lucrat la ea, ca este minora si este insarcinata; procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.03.2018, potrivit caror martorul
Cristea A. a recunoscut persoana din poza nr. 3 (XXXXXX) ca fiind fata pe care
a cunoscut-o la Tomita E.; a recunoscut persoana din poza nr. 1 (XXXXXXX) ca
fiind fata pe care a cunoscut-o la Tomita E.; a recunoscut persoana din poza nr. 5
(XXXXXX) ca fiind fata care era cu Tomita E. in fata magazinului Unic si
discutau; a recunoscut persoana din poza nr. 4 (Duminica D.) ca fiind fata care era cu
Tomita E. in oras; procesul-verbal de examinare suplimentard a obiectului din
21.03.2018 prin care au fost cercetate telefoanele mobile de model ,,HTC Desire
6507, cu IMEI 355126082119722 si ,,HTC Desire 650, cu IMEI 355126082119722,
fiind stabilit faptul accesarii de plasare si reinnoire de pe telefoanele mobile ale
inculpatilor a site-ului 999.md pe contul creat cu indicarea numerelor de telefon ale
inculpatei Tomita E. ,,VVica Arsenal”, actele fiind recunoscute ca mijloace de proba si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 21.03.2018.

Toate probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicAnd argumentat si detaliat motivele
pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, probele
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administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatei
Tomita E. a elementelor infractiunilor previzute de art. 206 alin. (3) lit. b), b*) Cod
penal, ca traficul de copii, adica recrutarea si adapostirea unui copil, in scopul
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, actiuni insotite de violentd fizica si
psihica, de abuz de situatia de vulnerabilitate a copilului, actiuni savarsite asupra a
doi copii, de doua persoane, de art. 165 alin. (2) Cod penal, ca traficul de fiinte
umane, adica recrutarea, adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in
scop de exploatare sexuald comerciald, actiuni savarsite prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, de doud persoane si de art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, ca traficul
de copii, adica recrutarea si adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale
comerciale in prostitutie, actiuni insotite de abuz de situatia de vulnerabilitate a
copilului, actiuni savarsite de doua persoane, iar in actiunile inculpatului Antohi S. -
art. 206 alin. (3) lit. b), b*) Cod penal, ca traficul de copii, adicd addpostirea unui
copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, actiuni insotite de abuz
de situatia de vulnerabilitate a copilului, actiuni savarsite asupra a doi copii, de doua
persoane, art. 165 alin. (2) Cod penal, ca traficul de fiinte umane, adica adapostirea
unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala,
actiuni savarsite prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de doua persoane si art. 206
alin. (3) lit. bt) Cod penal, ca traficul de copii, adicd addpostirea unui copil, in scopul
exploatarii sexuale comerciale 1n prostitutie, actiuni insotite de abuz de situatia de
vulnerabilitate a copilului, actiuni savarsite de doud persoane, faptelor savarsite
fiindu-le data o incadrare juridica corecta (pct. 2. - 4. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat
au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedepsele respective fiind
motivate, individualizate si aplicate inculpatilor in corespundere cu prevederile legale
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a acestora, precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din
partea lor, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea Situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de a efectua
0 examinare efectivda a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (Hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.-5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroareca grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,

27



formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate, au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2. — 5.2. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (Hotardrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

in alt treilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele specificate in recursul ordinar declarat
de avocatul Valeri Astafiev, ci: ,,/n actiunile inculpatei lipsesc careva semne privind
recrutarea, deoarece toate partile vatamate personal si-au manifestat interesul de a
practica prostitutia, dorind acest fapt si au contactat-o in acest sens pe inculpata, fie
direct, fie prin internet, fie prin cunogstinte comune.

La fel, in actiunile inculpatei lipseste semnul calificativ de adapostire al
partilor vatamate - prin adapostire urmeaza a fi inteleasa ascunderea victimei intr-
un loc care sa-i permita sa o foloseasca in scopul stabilit, ceea ce lipseste in spetd, or
toate partile vatamate, in unanimitate, au declarat ca erau libere sa se deplaseze,
avand posibilitate sa intre §i sa paraseasca apartamentele.

Un alt element determinant pentru calificarea faptei drept trafic de fiinte
umane sau de copii il reprezinta caracterul fortat al serviciului prestat in vederea
realizarii scopului exploatarii sexuale comerciale sau necomerciale - in speta insa,
toate partile vatamate, unanim, au declarat ca au practicat prostitutia benevol, o
parte din banii pe care ii transmiteau clientii si-o insuseau, iar alta parte 0
transmiteau inculpatei.

Astfel, actiunile inculpatei urmau a fi incadrate ca proxenetism, or avand in
vedere circumstantele cauzei si declaratiile partilor vatamate, care s-au prostituat
benevol si constient, nefiind recrutate §i adapostite, s-a stabilit ca inculpata doar a
realizat un venit, parte a venitului realizat si de partile vatamate, ceea ce indubitabil
constituie proxenetism.” nu au fost invocate si in apel, deci nu au suport legal (pct.
3.1.- 5.1. din decizie).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca au fost intrunite elementele
infractiunii, ca faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridicd corectd, si ca
recursurile ordinare sunt este vadit neintemeiate.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Daniela Sandu si
Valeri Astafiev, de inculpata Tomita Elvira impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
din 03 august 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18
februarie 2019, in privinta inculpatilor Antohi Sergiu XXXXXX si Tomita Elvira
XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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