Dosarul nr. 1ra-1315/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Galusca Mihail Xxxxx, ndascut la xxxxx, originar
si domiciliat in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, str. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 09.11.2017 — 19.12.2018;

2. instanta de apel: 16.01.2019 — 01.04.2019;

3. instanta de recurs: 24.05.2019 — 01.11.2019.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 19 decembrie 2018, a fost
recunoscut vinovat Galusca Mihail de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat lui Galusca Mihail
executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 1 (un) an.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Galusca Mihail a fost obligat sd nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent (organul de probatiune in
a carui raza teritoriald se afla domiciliu inculpatului).

Cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal pentru pentru efectuarea
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expertizei judiciare in marime 3458 lei, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Galusca Mihail se
invinuieste de organul de urmadrire penala de faptul ca, la 26.07.2017, aproximativ la ora
12:38 min., aflandu-se la volanul tractorului de model ,,Mercedes 1843” cu n/1 xxxxx care
tracta remorca de model ,Schmitz Cargobull SOI” cu n/t xxxxx, deplasandu-se In mun.
Chisindu, pe str. Gradina Botanicd, din directia str. Calea Basarabiei spre str. Salcimilor,
nu a manifestat prudenta sporitd la trafic, n-a tinut permanent cont de totalitatea factorilor
ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la
determinarea modalitatilor de conducere a vehiculului, prin ce a incdlcat prevederile pct.
45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) care prevede cd, ,1) conducdtorul trebuie
sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama
de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnici a vehiculului si particularititile incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficatului”,
precum si cerintele pct. 39 din RCR care prevede ca ,inaintea inceperii deplasarii,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceasta manevra va fi executata in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic", ca urmare, a comis
tamponarea pietonului Romanov Grigorii, care traversa carosabilul in afara trecerii
pentru pietoni de la dreapta spre stanga conform directiei de deplasare a autocamionului
condus de Galugca Mihail.

Urmare tamponarii, pietonului Romanov Grigorii, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 102D/1441 din 06.10.2017, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, in
rezultatul carora, ultimul a decedat.

Astfel, actiunile lui Galusca Mihail au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, adicd incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

In sedinta instantei de fond inculpatul Galusca Mihail vina nu si-a recunoscut-o,
cauza fiind examinata in procedurd generala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Elena Nedova, prin care a solicitat

admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei hotdrari noi potrivit
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modului stabilit pentru prima instantd, prin care Galugca Mihail, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie numita o
pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu aplicarea pedepsei complimentare sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani cu incasarea
de la inculpat in folosul statului cheltuielilor de judecatd in marime de 3458 lei.

In argumentarea apelului a invocat urmatoarele:

- este nelntemeiata concluzia instantei de fond, precum ca corijarea inculpatului ar
fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal;

- modalitatea de executare a pedepsei aleasd in privinta inculpatului, si anume
executarea reala, este in acord cu principiul proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta
comisa si urmadrile exceptional de grave produse - decesul unei persoane, cat si
comportamentul sau post infractional, care nu si-a recunoscut vina;

- aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, pedeapsa aplicata inculpatului Galusca Mihail, este o pedeapsa prea blanda;

- instanta de judecata urma sa admita solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata de la inculpat reiesind din faptul ca urmadrirea si judecarea unei
cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea
actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale
de proba, cu retribuirea apdratorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normale
in desfdasurarea procesului penal, in cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se
includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care
l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sant avansate de cdtre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea
actiunii, In cauzele penale, In care activitatea judiciard se desfasoara din oficiu, sumele
necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sant avansate, de reguld, de stat, prin
organul judiciar in fata cdruia se afld cauza penals;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfadsurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.
Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrald;

intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale
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si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea
civila au determinat, prin cereri, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotdrari de condamnare de catre prima instanta.

3.2. Avocatul Iurie Mihalache in numele inculpatului Galusca Mihail, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta inculpatului Galusca Mihail.

In sustinerea apelului partea apérarii a mentionat urméatoarele:

- prima instanta a efectuat o calificare penala gresita a actiunilor pretins infractionale
incriminate cet. Galusca Mihail;

- inculpatul nu a avut posibilitatea tehnicd si obiectiva ca sda vadd victima in
momentul tampondrii. Din declaratiile inculpatului si ale martorilor, reiese ca victima
Romanov Grigorii nu a trecut pe trecerea de pietoni, dar s-a strecurat printre masini. In
consecinta, nu a putut sa fie vdazut de catre conducatorul auto;

- inculpatul a intreprins toate masurile prevazute de Regulamentul Circulatiei
Rutiere, Tnainte de a porni, inculpatul s-a asigurat ca nu are niciun obstacol in fata si
lateral;

- lipsa vinovatiei inculpatului se confirma prin procesul-verbal din 13.10.2017 de
efectuare a experimentului de vizibilitate (f.d. 95-98).

Experimentul a fost efectuat la locul unde a fost comis accidentul rutier soldat cu
deces, in apropierea statiei peco ,Petrom”, din str. Gradina Botanica 2, mun. Chisindu, de
catre inspectorul superior al SCAUP a DP mun. Chisindu, Luchian Oleg, cu prezenta
banuitului (la acel moment) Galusca Mihail, martorului Romanov Veaceslav si
aparatorului Mihalache Iurie. Astfel, in cadrul efectuarii actiunilor de urmadrire penala,
Galusca Mihail a acceptat sa participe la experiment in vederea stabilirii vizibilitatii din
cabina soferului a pietonului in fata camionului. Astfel, impreund cu banuitul Galusca
Mihail, apardtorul Mihalache Iurie, a martorului Romanov Veaceslav s-au deplasat pe str.
Gradina Botanicda 2, in apropierea statiei Petrom, mun. Chisindu, in experiment,
conducatorul auto Galusca Mihail a fost asezat la volanul camionului Mercedes cu nr.
xxxxXx, unde in fata camionului se afla martorul Romanov Veaceslav. Tot atunci s-a
masurat cate 0,5 m distanta de la camion, ulterior s-a masurat cate un metru de la camion,
apoi s-a masurat cate 1,5 m de la camion pentru a stabili daca conducdtorul auto vede

partea de sus a capului;



- nu corespunde adevarului motivarea instantei de fond, si anume: instanta respinge
argumentul incupatului in sensul relatat mai sus, precum cd acesta a luat toate masurile
de siguranta la trafic si ca n-a observat pietonul, ceia ce contravine constatarilor potrivit
procesului-verbal de efectuare a experimentului din 13.10.2017, conform cdruia
conducitorul auto putea observa pietonul la distanta de 2,0 m de la cabina camionului. In
context instanta respinge argumentul inculpatului precum ca dansul ar fi observat
pietonul la o distanta de 2,5 m de la cabina camionului. O asemenea lamurire a
circumstantelor de catre instanta de fond este lipsita de logica, deoarece Galusca Mihail
nu a facut declaratia cd ar fi observat pietonul la o distanta de 2,5 m de la cabina
camionului. In urma efectuarii experimentului de vizibilitate, s-a stabilit ca, la distantele
de 0,5 m., 1,0 m., 1,5 m., din cabina camionului, conducatorul auto nu vede pietonul.
Ulterior, pietonul fiind indepartat la distanta de 2,0 m de la camion, din cabina s-a sabilit
ca conducatorul auto vede capul pietonului;

- totodatd, nu este de acord cu concluzia primei instante ca, sub aspectul laturii
subiective, avand in vedere imprejurarile savarsirii faptei, instanta apreciaza ca inculpatul
Galusca Mihail a sdvarsit din imprudenta fapta prejudiciabila de bazd - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei si imprudenta fatd de urmadrile survenite - decesul
victimei Romanov Grigorii, nu a manifestat prudentd, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmadrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada;

- elementul denumit latura subiectivd lipseste cu desdvarsire in actiunile
inculpatului Galugca Mihail;

- exista premize de a considera ca persoana decedata consuma alcool, iar aparitia ei
in partea laterala dreapta a autocamionului la momentul producerii impactului, a fost
determinata si de starea de ebrietate;

- inculpatul se caracterizeaza pozitiv in societate. Conform caracteristicii cu nr. 857
din 20.09.2017, eliberata de Primadria s. Zubresti, r-nul Straseni si semnata de primarul
localitatii (f.d. 89), cetateanul Galusca Mihail este casatorit si are o familie exemplard, nu
face abuz de bauturi alcoolice, este sociabil, deschis, disciplinat, responsabil pentru
misiunea incredintatd. Plangeri la primarie privitor la conduitd nu au fost, vecinii il
caracterizeaza pozitiv. Ultmul, se caraterizeaza pozitiv si la locul de munca. Astfel,
conform fisei de caracterizare eliberatd de S.C. , Elvetauto Export" SRL (f.d. 90), inculpatul
este angajat la intreprinderea nominalizatadin 30.01.2012, a demonstrat ca este o persoana
congtiincioasd, nu si-a neglijat niciodata atributiile, s-a manifestat responsabil, avand o

atitudinea serioasa fata de ceilalti angajati ai intreprinderii;



- prin urmare, acuzatorul de stat nu demonstreaza vinovatia lui Galusca Mihail in
comiterea infractiunii incriminate, in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
infractiunii, anume: lipseste elementul de vinovatie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2019, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror si avocatul inculpatului,
cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, analizand
materialele cauzei prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, a
considerat ca vina inculpatului Galusca Mihail in comiterea infractiunii prevazute de at.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost demonstrate de cdtre instanta de fond, aceste concluzii
tind regasite si de instanta de apel.

Astfel, analizand declaratiile inculpatului din cadrul instantei de fond, cat si in
instanta de apel apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, care au
fost analizate, instanta de apel a constatat ca, cele relatate de catre inculpatul Galusca
Mihail, vin in scopul eschivarii de la raspunderea penald, dar si neadmiterii afldrii
adevarului.

Vinovatia inculpatului Galusca Mihail a fost confirmatd prin urmadtoarele probe:
declaratiile martorilor Batir Lidia, Vicol Ecaterina, Prodan Constantin, Romanov
Veaceslav; procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 26.07.2017,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.07.2017, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28.07.2017, inregistrarile video stocate pe CD-R de model,Maxell”,
procesul-verbal de examinare si vizualizare a obiectului din 28.07.2017, raportul de
expertiza judiciara nr. 102D/1441 din 06.10.2017, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor banuitului Galusca Mihail la locul infractiunii din 13.10.2017, procesul-verbal
de efectuare a experimentului din 13.10.2017,

Prin urmare, probele administrate in cursul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd a instantei de fond si a instantei de apel au demonstrat incontestabil vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de citre
persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare care a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane.

Instanta de apel a retinut ca, avocatului Iurie Mihalache in numele inculpatului
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Galugsca Mihail a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Galugca Mihail invocind ca lipseste elementul de vinovatie, iar procurorul a
contestat sentinta in partea individualizdrii pedepsei si in privinta cheltuielilor de
judecata.

Instanta de apel a mentionat cd, prin fapta comisa, Galusca Mihail a atentat la
obiectul juridic special - relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier si la
obiectul juridic secundar relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei.

La caz, inculpatul nu a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a tinut cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare
conducator, or, inculpatul stationand la trecerea de pietoni, in cazul din spetd, nu s-a
determinat si nu s-a asigurat ca incepand deplasarea, va depasi trecerea de pietoni, astfel
incat sa blocheze trecerea si in consecintd a tamponat pietonul.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentul incupatului in sensul relatat mai
sus, precum ca acesta a luat toate masurile de siguranta la trafic si ca n-a observat pietonul,
ceia ce contravine constatarilor potrivit procesului-verbal de efectuare a experimentului
din 13.10.2017, conform cdruia conducatorul auto putea observa pietonul la distanta de
2,0 m de la cabina camionului. In acest context instanta a respins argumentul inculpatului
precum ca dansul ar fi observat pietonul la o distanta de 2,5 m de la cabina camionului.

Reesind din declaratiile inculpatului date in sedinta de judecatd, instanta a stabilit
cd inculpatul la momentul tamponadrii pietonului, acesta privea si in retrovizor sd se
asigure sa nu blocheze trecerea de pietoni, or, acesta era obligat sa se asigure in acest sens,
inainte de a incepe deplasarea peste trecerea de pietoni si avand in vedere caracteristicile
mijlocului de transport care 1-1 conducea (avand lungimea de 13,5 m), fapt care probeaza
lipsa atentiei sporite asupra situatiei rutiere care si a dus la tamponarea pietonului.

Asa dar coroborand totalitatea probelor administrate in instanta de fond, cat si in
instanta de apel, a constatat ca inculpatul Galusca Mihail, in calitate de conducdtor, care
conducea pe drumurile publice un vehicul si avand calitatea de persoana care lua parte la
procesul circulatiei in calitate de conducator al automobilului, era obligat sa manifeste
prudenta sporitd la trafic si sa tina permanent seama de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere si sa se asigure ca va depdsi trecerea de pietoni, Insa
ultimul a admis incalcarea regulilor de securitate a circulatiei in calitate de conducator al
mijlocului de transport, incdlcare, ce a cauzat din imprudenta, decesul victimei Romanov
Grigorii.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut alegatiile avocatului privind lipsa laturii
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subective In actiunile inculpatului Galusca Mihail, deoarece vinovdtia acestuia de
incalcarea regulilor de securitate rutiera au fost cert stabilitd In cadrul cercetarii
judecdtoresti, instanta de fond fdcand o analizd minutioasa pe care instanta de apel si-a
insusit-o.

Instanta de apel a dat o apreciere criticd declaratii inculpatului, considerandu-le ca
tiind facute in scopul evitarii rdspunderii penale pentru faptele comise, vinovatia acestuia
fiind pe deplin confirmatd prin cumulul de probe acumulate si examinate in sedinta de
judecatd. Declaratiile inculpatului sunt combatute prin declaratiile martorilor si celelalte
probe cercetate In sedinta de judecata, veridicitatea carora a fost demonstrata in cadrul
cercetarii judecatoresti a cauzei penale date.

In general, argumentele aduse de citre avocat in apelul siu au facut obiectul
cercetarii In instanta de fond si nu si-au gasit confirmarea, sentinta fiind una legala
motivata si intemeiata.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Galusca Mihail, instanta de apel a
considerat cd, concluzia instantei de fond este corespunzatoare starii de drept si
intemeiata din punct de vedere al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

Vis-a-vis de solicitarea acuzatorului de stat, instanta de apel a conchis cd, instanta
de fond corect a respins incasarea cheltuielilor de judeacta din contul inculpatului Galugca
Mihail in marime de 3458 lei pentru efectuarea raportului de constatare nr. 1441 din
06.10.2017 si a raportului de expertiza juridica nr. 102D/1441 din 06.10.2017.

Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare 09.02.2018 a fost exclus alin. (2) din
prezentul articol, instanta de apel a constatat cd, raportul de constatare nr. 1441 din
06.10.2017 si a raportului de expertizd juridica nr. 102D/1441 din 06.10.2017, au fost
efectuate la solicitarea organului de urmarire penala pana la intrarea in vigoare a Legii
sus mentionate prin care a fost exclus alin. (2) a art. 143 Codul de procedura penala.

Drept urmare celor invocate, s-a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmdrire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care indicand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca urmatoarele argumente:



- atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au respectat regulile privind
individualizarea pedepsei inculpatului Galusca Mihail, intru atingerea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea
comiterii atat de cdtre el, cat si de catre alte persoane a unor fapte penale similare, instanta
de apel urma sa admita cerintele procurorului formulate in apel, considerand necesar de
a Indspri pedeapsa penald pentru inculpatul Galugsca M., prin excluderea dispozitiilor art.
90 Cod penal;

- argumentele invocate la adoptarea solutiei prin care instanta de apel invoca ca
inculpatul Galusca Mihail se poate corecta fara executarea pedepsei ce i s-a aplicat, si in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, urmeaza a fi dispusa condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, este absolut nefondatda, devreme ce
inculpatul nu a recunoscut vina, nu a manifestat cdinta sincerd, lipsa de constientizare
rezultd din comportamentul social-periculos al inculpatului;

- mai mult ca atat, inculpatul se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, care conform art. 16 Cod penal face parte din categoria
infractiunilor grave.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu suspendarea
conditionata a executarii se admite numai luind in consideratie personalitatea vinovatului
in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului
si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
acesteia.In acest caz, instanta este obligatd sa indice care anume circumstante ale cauzei
sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal;

- fapta prevazuta de art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal, atenteaza la relatiile sociale ce
vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei
rutiere, obligatia impusa fiecdrui conducator de transport, care este un mijloc de pericol
sporit pentru sandtatea si viata nu numai a Insusi soferului, dar si a altor participanti la
trafic.

Inculpatului Galusca Mihail urmeaza, in vederea corectarii si reeducdrii, precum si
ca masurd de pedeapsd, a-i fi aplicatd o pedeapsd reald cu inchisoare in limitele
sanctiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, or instanta de apel gresit si-a
motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, pripit ajungand la concluzia ca scopul

pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod
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penal;

- In cadrul examinarii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona ca nu este rational de a incasa cheltuielile judiciare de la condamnat.
Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzad penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii
penale celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare fiind imputabile inculpatului
condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel nu s-ar fi efectuat.

5.2. Avocatul inculpatului, Galusca Mihail, care indicand temeiurile de drept
prevdazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare in
privinta lui Galusca M., invocand argumente identice celor invocate in cererea de apel
(f.d.212-213, vol. I).

6. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa i1l admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept legale, Colegiul penal
largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. al
prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile procedural-penale, interpretandu-
le eronat.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs si astfel,
instanta de recurs luand in consideratie argumentele invocate de recurent si constatand

cd instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale la judecarea cauzei penale si la
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adoptarea solutiei sale, urmeaza a se expune asupra erorilor admise.

Verificand si analizand decizia instantei de apel si materialele cauzei, Colegiul penal
largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca nefondate, a
apelurilor declarate de procuror si avocatul inculpatului, cu mentinerea sentintei, nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale.

Asa dar, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiazd solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
estein drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

In primul rand, Colegiul penal largit reitereaza c4, instanta de fond a dispus de a-l
recunoaste vinovat si a-1 condamna pe Galusca Mihail in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, asa precum a solicitat si partea acuzarii prin actul de invinuire, iar potrivit deciziei,
instanta de apel a respins apelurile declarate si a mentinut sentinta motivand cd, prima
instanta corect a ajuns la concluzia privind condamnarea lui Galugca Mihail.

In acest sens se precizeazd, cd instanta de apel de fapt a mentinut eroarea primei
instante, deoarece instanta de fond adoptand o sentinta de condamnare in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal gresit s-a condus de prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, indicand ca: , Galusca Mihail se invinuieste de organul de urmdrire penald
de faptul cd......” si nu a constatat fapta penala ca fiind comisa de cdtre Galusca Mihail. De
aici reiese ca, motivul solutiei din descriptivul sentintei nu corespunde cu cel din
dispozitivul ei, astfel incat atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au respectat
prevederile art. 389, 394 alin.(1) Cod de procedura penald, privind intocmirea partii
descriptive a hotararii de condamnare.

In continuare, Colegiul penal lirgit mentioneaza c4, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penal3, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere
cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se
desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care
se aplica in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,

decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
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respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri. Chestiunile de drept pe care
urmeazd sd le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constaté incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei.

Astfel, dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sd inlature eroare comisd de catre instanta de fond, privind neconstatarea
faptei; sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si recursuri; sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate
cu cerintele legii; sd le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
Inaintate; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate si de practica unitard in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de

circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si avocatul Mihalache Iurie in numele
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inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 01

aprilie 2019, in privinta lui Galusca Mihail Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre

aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntatd la 01 noiembrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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