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Dosarul nr. 1ra-1243/2019 

 

Curtea Supremă de Justiţie  

 

DECIZIE 

 

01 octombrie 2019                                                                                                         mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Diaconu Iurie, 

Judecători – Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru şi Ghervas Maria, 

a judecat în şedinţă, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de către avocatul 

Medeleanu Roman în numele inculpatului, prin care se solicită casarea deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 13 martie 2019, în cauza penală privindu-l pe 

 

                   Burlacu Mihail Xxxxx, născut la xxxxx,  

                   originar şi domiciliat în s. Xxxxx, r-nul Xxxxx. 

          

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. prima instanţă: 06.06.2017 – 10.10.2017; 

2. instanţa de apel: 26.10.2017 – 13.03.2019; 

3. instanţa de recurs: 18.05.2019 – 01.10.2019. 

 

Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal lărgit al Curţii 

Supreme de Justiţie, 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Ungheni din 10.10.2017, Burlacu Mihail a fost achitat pe 

art. 165 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal din motiv că nu s-a constatat existenţa faptei 

infracţiunii. 

Măsura preventivă în privinţa lui Burlacu Mihail, s-a revocat, cu eliberarea imediată 

a acestuia din sala de judecată de sub arest la domiciliu. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a constatat că, Burlacu Mihail se 

învinuieşte în aceea, că în luna iunie a anului 2011, în rezultatul înţelegerii prealabile şi 

împreună cu alte două persoane (în privinţa cărora a fost disjungată o cauză penală 

separată) şi alte persoane în curs de identificare, urmărind scopul obţinerii unui profit 

financiar nejustificat în rezultatul exploatării prin muncă a cet. Cervac Gabriela, aflându-
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se în oraşul Ungheni, prin înşelăciune şi profitând de poziţia de vulnerabilitate a acesteia 

din punct de vedere a supravieţuirii sociale, au recrutat-o şi sub pretextul angajării ultimei 

la serviciu în domeniul agriculturii în Federaţia Rusă, i-au organizat transportarea în 

Federaţia Rusă, regiunea Belgorod, unde fiindu-i ridicat paşaportul sub pretextul 

înregistrării şederii pe teritoriul acestui stat, a fost adăpostită de către aceştia în diferite 

localităţi, fiind în continuare exploatată la diferite munci agricole până în luna octombrie 

a anului 2012, nefiindu-i achitat pentru munca prestată. 

Ulterior, numiţii, aflându-se în Federaţia Rusă, regiunea Belgorod, în luna octombrie 

a anului 2012, urmărind scopul exploatării prin cerşetorie a cet. Cervac Gabriela, aplicând 

violenţa fizică şi psihică nepericuloasă pentru viaţa şi sănătatea persoanei, au impus-o pe 

ultima să cerşească până în luna iunie 2013, iar ulterior victima a fugit şi s-a adresat la 

organele de drept ale Federaţiei Ruse. 

Tot el, Burlacu Mihail, în rezultatul înţelegerii prealabile şi împreună cu alte două 

persoane (în privinţa cărora a fost disjungată o cauză penală separată) şi alte persoane în 

curs de identificare, la începutul anului 2012, urmărind scopul exploatării prin muncă a 

cet. Galiţ lulia, aflându-se în oraşul Ungheni, prin înşelăciune şi profitând de poziţia de 

vulnerabilitate a acesteia din punct de vedere a supravieţuirii sociale, au recrutat-o şi sub 

pretextul angajării ultimei la serviciu în domeniul agriculturii în Federaţia Rusă, i-au 

organizat transportarea în Federaţia Rusă, regiunea Belgorod, unde fiindu-i confiscat 

paşaportul sub pretextul înregistrării şederii pe teritoriul acestui stat, a fost adăpostită de 

către aceştia în diferite localităţi, fiind în continuare exploatată la diferite munci agricole 

până în vara 2012, nefiindu-i achitat pentru munca prestată. 

Ulterior, tot el, în vara anului 2012, în rezultatul înţelegerii prealabile şi împreună cu 

alte două persoane (în privinţa cărora a fost disjungată o cauză penală separată) şi alte 

persoane în curs de identificare, aflându-se în Federaţia Rusă, regiunea Belgorod, 

urmărind scopul exploatării prin cerşitorie a cet. Galiţ lulia, prin înşelăciune, sub pretextul 

achitării unui onorariu decent, profitând de faptul că aflându-se pe teritoriul unui stat 

străin fără surse de existenţă şi documente de identitate, fiindu-i totodată promis şi un 

onorariu în mărime de 400 dolari SUA lunar, au exploatat-o comercial prin cerşitorie pe 

cet. Galiţ Iulia, până în luna decembrie a anului 2012, fără a-i fi achitat onorariul promis. 

Tot el, Burlacu Mihail, împreună cu alte două personae (în privinţa cărora a fost 

disjungată o cauză penală separată) şi alte persoane în curs de identificare, urmărind 

scopul exploatării comerciale prin cerşitorie a cet. Galiţ Iulia, în luna august a anului 2015, 

aflându-se în raionul Ungheni, prin înşelăciune şi profitând de poziţia de vulnerabilitate 



3 
 

a acesteia din punct de vedere a supravieţuirii sociale, sub pretextul achitării datoriei 

pentru munca prestată şi practicarea cerşetoriei în perioada anului 2012, fiindu-i totodată 

promis şi un salariu în mărime de 200 dolari lunar, au recrutat-o şi au transportat-o pe 

Galiţ Iulia în Federaţia Rusă, regiunea Belgorod, unde fiindu-i luat paşaportul sub 

pretextul înregistrării şederii pe teritoriul acestui stat, a fost adăpostită de către aceştia în 

diferite localităţi, fiind în continuare exploatată prin cerşitorie, nefiindu-i achitată datoria 

promisă şi parţial munca prestată. 

Tot el, Burlacu Mihail, împreună cu alte două persoane (în privinţa cărora a fost 

disjungată o cauză penală separată) şi alte persoane în curs de identificare, în luna 

ianuarie a anului 2016, urmărind scopul exploatării prin muncă a cet. Galiţ Iulia, şi Galiţ 

Nicolai, aflându-se în raionul Ungheni, prin înşelăciune şi profitând de poziţia de 

vulnerabilitate a acestora din punct de vedere a supravieţuirii sociale, i-au recrutat şi sub 

pretextul angajării lor la serviciu în domeniul agriculturii în Federaţia Rusă, precum şi 

achitării victimei Galiţ Iulia a datoriei pentru munca prestată şi practicarea cerşetoriei în 

perioada anului 2012, le-au organizat transportarea în Federaţia Rusă, regiunea Belgorod, 

unde fiindu-le confiscate paşapoartele sub pretextul înregistrării şederii pe teritoriul 

acestui stat, au fost adăpostiţi de către aceştia în diferite localităţi, fiind în continuare 

exploataţi la diferite munci agricole, până în luna iunie 2016, nefiindu-le achitate salariile 

şi datoria, promise iniţial. 

Acţiunile inculpatului Burlacu Mihail de către organul de urmărire penală au fost 

încadrate în baza art. 165 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal, după indicii calificativi: traficul 

de fiinţe umane - recrutarea, transportarea şi adăpostirea în scop de exploatare prin muncă şi 

cerşetorie, acţiuni săvîrşite prin ameninţarea şi aplicarea violenţei fizice şi psihice nepericuloase 

pentru viaţă şi sănătatea persoanei, confiscare a documentelor, înşelăciune, profilare de situaţie de 

vulnerabilitate şi comise asupra mai multor persoane şi de mai multe persoane. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către Procurorul în Procuratura pentru 

Combaterea Criminalităţii Organizate şi Cauze Speciale, Oficiul Nord, Tatiana Russu, 

prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinţei în cauză, judecarea cauzei şi 

pronunţarea unei hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima instanţă prin care 

Burlacu Mihail să fie recunoscut vinovat conform art. 165 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal şi 

condamnat la o pedeapsă sub formă de 10 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a 

ocupa anumite funcţii sau exercita o anumită activitate în domeniul turismului, angajării 

în câmpul muncii peste hotarele RM, precum şi alte activităţi conexe pe un termen de 5 

ani. 
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3.1. Motivele apelului fiind următoarele:  

- potrivit prevederilor art. 95 alin. (1), 100 alin. (4) CPP, instanţa de fond la emiterea 

sentinţei de achitare a dat prioritate declaraţiilor inculpatului Burlacu Mihail şi a părţilor 

vătămate date în instanţa de judecată. Ajungând la această concluzie s-au ignorant 

declaraţiile de la faza urmăririi penale ale părţiilor vătămate şi ai martorilor acuzării, care 

au declarat circumstanţele săvârşirii infracţiunii de către inculpat declaraţii care sunt 

veridice, consecvente şi nu au fost combătute prin alte probe în cadrul cercetării 

judecătoreşti, şi s-a constatat că ele sunt părtinitoare, şi prin declaraţiile sale părţile 

vătămate au avut drept scop protejarea inculpatului, ascunderea adevărului şi a situaţiei 

reale care de fapt a avut loc, pe motiv că părţile vătămate pe parcursul urmăriirii penale 

au fost audiate de multiple ori de către organul de urmărire penală care şi-au susţinut 

declaraţiile şi de sinestătător au depus plângerile la organul de urmărire penală în vederea 

tragerii la răspundere penală a inculpatului; 

-  un prim mijloc de probă sunt declaraţiile părţii vătămate Cervac Gabriela, Galiţ 

Iulia, Galiţ Nicolai, Cebotari (Golub) Victoria, Podurina Anna; 

-  declaraţiile părţilor vătămate, cât şi a martorilor se confirmă prin documentele şi 

procesele-verbale ale acţiunilor procesuale cercetate în şedinţa de judecată şi anume: prin 

conţinutul documentelor prin care a fost efectuată ancheta socială lui Galiţ Iulia, Galiţ 

Nicolai conform cărei respectivii fac parte din familia social vulnerabilă. Prin conţinutul 

actului de ridicare a documentelor de trecere a frontierei de stat nevalabil. Prin procesul-

verbal privind interceptarea şi înregistrarea convorbirilor telefonice. Prin conţinutul 

informaţiilor bancare ridicate de la băncile comerciale, în care se constată că în perioada 

săvârşirii infacţiunilor în care este învinuit, Burlacu Mihail a primit mai multe mijloace 

financiare din Federaţia Rusă; 

-  instanţa de judecată a pronunţat o sentinţă care contravine legii, de aceea ea 

urmează a fi casată, iar inculpatul Burlacu Mihail să fie recunoscut vinovat în săvârşirea 

infracţiunii prevăzute la art. 165 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 13 martie 2019, a fost 

admis apelul declarat de către procurorul în Procuratura pentru Combaterea 

Criminalităţii Organizate şi Cauze Speciale, Oficiul Nord, Tatiana Russu, casată sentinţa 

în cauză, rejudecată cauza şi pronunţată o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru 

prima instanţă după cum urmează: 

Burlacu Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 

165 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal, în baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub formă de 
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închisoare pe un termen de 10 ani în penitenciar de tip închis cu privarea de dreptul de a 

ocupa anumite funcţii sau de a exercita activităţi în domeniul turismului, angajării în 

câmpul muncii peste hotarele Republicii Moldova, precum şi alte activităţi conexe pe un 

termen de 5 ani. 

4.1. În motivarea soluției adoptate instanța de apel a menționat că, în urma cercetării 

judecătoreşti, vinovăţia inculpatului Burlacu Mihail în săvârşirea infracţiunii prevăzute 

de art. 165 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal a fost confirmată prin ansamblul de probe 

cercetate suplimentar de instanţa de apel, şi anume: declaraţiile părţilor vătămate Galiţ 

Iulia şi Galiţ Nicolai; declaraţiile martorilor Podurina Ana, Golub Victoria; ordonanţa 

privind începerea urmăririi penale din 18.11.2016; raport-denunţ din 18.09.2013; 

plângerea cet. Cervac Gabriela din 13.09.2013; procesul-verbal de sesizare despre 

săvârşirea sau pregătirea pentru săvîrşirea infraţiunii; ordonanţă de recunoaştere în 

calitate de parte vătămată Cervac Gabriela din 24.09.2013; procesul-verbal de audiere a 

lui Cervac Gabriela din 24.09.2013; ordonanţă de ridicare din 24.09.2013; procesul-verbal 

de ridicare din 24.09.2013; copii de pe paşaportul internaţional a lui Cervac Gabriela; 

cererea cet. Cebotari Victoria din 04.09.2013; informaţie din baza de date ACCES; 

procesul-verbal de audiere a părţii vătămate Galiţ lulia din 20.06.2016; plângere de la Galiţ 

Nicolae din 29.06.2016; procesul-verbal de audiere părţii vătămate Galiţ Nicolae din 

29.06.2016; informaţie de la Direcţia Asistenţă Socială şi Protecţia Familiei Ungheni din 

23.06.2016; procesul-verbal de audiere a lui Galiţ lulia din 08.07.2016; procesul-verbal de 

audiere a părţii vătămate Galiţ Nicolae din 09.07.2016; copie a paşaportului internaţional 

a lui Galiţ Nicolae; procesul-verbal de examinare a documentului din 02.03.2017; 

ordonanţă de recunoaştere ca mijloc de probă şi anexare la materialele cauzei penale din 

02.03.2017; revendicarea inculpatului Burlacu M.; explicaţii de la Cervac Gabriela din 

22.09.2016; explicaţiile lui Galiţ lulia din 22.09.2016; extras din Registrul de Stat a 

populaţiei; procesul-verbal de audiere a victimei Cervac Gabriela din 27.10.2016; cererea 

lui Cervac Gabriela din 30.03.2017; ordonanţă de recunoaştere în calitate de parte 

vătămată a lui Cervac Gabriela din 30.03.2017; cerere de la Cervac Gabriela din 30.03.2017; 

ordonanţă de recunoaştere în calitate de parte civilă a lui Cervac Gabriela din 30.03.2017; 

informaţie din Registrul de Stat; evaluarea iniţială a condiţiilor locative şi sociale ale 

familiei Galiţ din 03.10.2016; procesul-verbal de audiere a victimei Galiţ Iulia din 

26.10.2016; cerere de la Galiţ Iulia din 10.04.2017; cerere de la Galiţ Nicolae din 01.02.2017; 

ordonanţă de recunoaştere în calitate de parte vătămată a lui Galiţ Nicolae din 01.02.2017; 

procesul-verbal de audiere a părţii vătămate Galiţ Nicolae din 01.02.2017; cerere de la 
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Galiţ Nicolai din 10.04.2017; ordonanţă de ridicare a actului de ridicare a documentelor 

din 26.10.2016; procesul-verbal de ridicare din 26.10.2016; act de ridicare a documentului 

de trecere a frontierei de stat nevalabil din 15.06.2016; ordonanţă de ridicare a informaţiei 

ce conţine secret bancar din 24.11.2016; demers privind autorizarea ridicării de informaţii 

ce conţine secret bancar din 24.11.2016; încheiere din 25.11.2016; mandat judecătoresc din 

25.11.2016; informaţii expediate de băncile comerciale din 20.01.2017; procesul-verbal de 

examinare a documentelor din 02.05.2017; ordonanţa de recunoaştere ca mijloc de probă 

şi anexare la materialele dosarului din 02.05.2017; ordonanţă privind interceptarea şi 

înregistrarea comunicărilor din 06.02.2017; demers privind autorizarea interceptării şi 

înregistrarea comunicărilor din 06.02.2017; încheiere din 06.02.2017; procesul-verbal 

privind interceptarea şi înregistrarea convorbirilor din 06.03.2017; stenograma 

convorbirilor din 23.02.2017 - 27.02.2017 între Burlacu Mihal şi persoane necunoscute; 

procesul-verbal privind interceptarea şi înregistrarea convorbirilor din 10.03.2017; 

stenograma convoririlor telefonice între Burlacu Mihail şi Golub Victoria din 10.03.2017; 

procesul-verbal privind interceptarea şi înregistrarea convorbirilor din 13.03.2017; 

stenograma convoririlor telefonice între Burlacu Mihail şi Galiţ Iulia din 13.03.2017; 

procesul-verbal privind interceptarea şi înregistrarea convorbirilor din 20.03.2017; 

ordonanţa privind aprecierea pertinenţei măsurilor special de investigaţii din 20.03.2017; 

încheiere din 20.03.2017; informaţie de la întreperinderea de Stat "Cadastru"; încheiere din 

20.03.2017; mandat judecătoresc din 20.03.2017; procesul-verbal de percheziţie din 

06.04.2017; revendicarea inculpatului; sentinţă judecătoriei Ungheni din aprilie 2000 în 

privinţa lui Burlacu Mihail pe art. 119 alin. (3) CP; sentinţa Judecătoriei Ungheni din mai 

2010 în privinţa lui Burlacu Mihail pe art. 42, 168 CP; procesul-verbal de informare despre 

terminarea urmăririi penale din 31.05.2017; declaraţiile părţii-vătămate Cervac Gabriela 

date în instanţa de fond. 

Instanţa de apel în corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, 

a expus fapta criminală comisă de inculpat, considerată ca fiind dovedită după cum 

urmează: 

Inculpatul Burlacu Mihail în luna iunie a anului 2011, în rezultatul înţelegerii 

prealabile şi împreună cu alte două personae (în privinţa cărora a fost disjungată o cauză 

penală separată) şi alte persoane în curs de identificare, urmărind scopul obţinerii unui 

profit financiar nejustificat în rezultatul exploatării prin muncă a cet. Cervac Gabriela, 

aflându-se în oraşul Ungheni, prin înşelăciune şi profitând de poziţia de vulnerabilitate a 

acesteia din punct de vedere a supravieţuirii sociale, au recrutat-o şi sub pretextul 
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angajării ultimei la serviciu în domeniul agriculturii în Federaţia Rusă, i-au organizat 

transportarea în Federaţia Rusă, regiunea Belgorod, unde fiindu-i ridicat paşaportul sub 

pretextul înregistrării şederii pe teritoriul acestui stat, a fost adăpostită de către aceştia în 

diferite localităţi, fiind în continuare exploatată la diferite munci agricole până în luna 

octombrie a anului 2012, nefiindu-i achitat pentru munca prestată. 

Ulterior, numiţii, aflându-se în Federaţia Rusă, regiunea Belgorod, în luna octombrie 

a anului 2012, urmărind scopul exploatării prin cerşetorie a cet. Cervac Gabriela, aplicând 

violenţa fizică şi psihică nepericuloasă pentru viaţa şi sănătatea persoanei, au impus-o pe 

ultima să cerşească până în luna iunie 2013, iar ulterior victima a fugit şi s-a adresat la 

organele de drept ale Federaţiai Ruse. 

Tot el, Burlacu Mihail, în rezultatul înţelegerii prealabile şi împreună cu alte două 

personae (în privinţa cărora a fost disjungată o cauză penală separată) şi alte persoane în 

curs de identificare, la începutul anului 2012, urmărind scopul exploatării prin muncă a 

cet. Galiţ Iulia, aflându-se în oraşul Ungheni, prin înşelăciune şi profitând de poziţia de 

vulnerabilitate a acesteia din punct de vedere a supravieţuirii sociale, au recrutat-o şi sub 

pretextul angajării ultimei la serviciu în domeniul agriculturii în Federaţia Rusă, i-au 

organizat transportarea în Federaţia Rusă, regiunea Belgorod, unde fiindu-i confiscat 

paşaportul sub pretextul înregistrării şederii pe teritoriul acestui stat, a fost adăpostită de 

către aceştia în diferite localităţi, fiind în continuare exploatată la diferite munci agricole 

până în vara 2012, nefiindu-i achitat pentru munca prestată. 

Ulterior, tot el, în vara anului 2012, în rezultatul înţelegerii prealabile cu alte două 

persoane în curs de identificare, aflându-se în Federaţia Rusă, regiunea Belgorod, 

urmărind scopul exploatării prin cerşitorie a cet. Galiţ Iulia, prin înşelăciune, sub pretextul 

achitării unui onorariu decent, profitând de faptul că aflându-se pe teritoriul unui stat 

străin fără surse de existenţă şi documente de identitate, fiindu-i totodată promis şi un 

onorariu în mărime de 400 dolari SUA lunar, au exploatat-o comercial prin cerşitorie pe 

cet. Galiţ Iulia, până în luna decembrie a anului 2012, fără a-i fi achitat onorariul promis. 

Tot el, Burlacu Mihail, împreună cu alte două persoane (în privinţa cărora a fost 

disjungată o cauză penală separată) şi alte persoane în curs de identificare, urmărind 

scopul exploatării comerciale prin cerşitorie a cet. Galiţ Iulia, în luna august a anului 2015, 

aflându-se în raionul Ungheni, prin înşelăciune şi profitând de poziţia de vulnerabilitate 

a acesteia din punct de vedere a supravieţuirii sociale, sub pretextul achitării datoriei 

pentru munca prestată şi practicarea cerşetoriei în perioada anului 2012, fiindu-i totodată 

promis şi un salariu în mărime de 200 dolari lunar, au recrutat-o şi au transportat-o pe 
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Galiţ Iulia în Federaţia Rusă, regiunea Belgorod, unde fiindu-i luat paşaportul sub 

pretextul înregistrării şederii pe teritoriul acestui stat, a fost adăpostită de către aceştia în 

diferite localităţi, fiind în continuare exploatată prin cerşitorie, nefiindu-i achitată datoria 

promisă şi parţial munca prestată. 

Tot el, Burlacu Mihail, împreună cu alte două persoane (în privinţa cărora a fost 

disjungată o cauză penală separată) şi alte persoane în curs de identificare, în luna 

ianuarie a anului 2016, urmărind scopul exploatării prin muncă a cet. Galiţ Iulia, şi Galiţ 

Nicolai, aflându-se în raionul Ungheni, prin înşelăciune şi profitând de poziţia de 

vulnerabilitate a acestora din punct de vedere a supravieţuirii sociale, i-au recrutat şi sub 

pretextul angajării lor la serviciu în domeniul agriculturii în Federaţia Rusă, precum şi 

achitării victimei Galiţ Iulia a datoriei pentru munca prestată şi practicarea cerşetoriei în 

perioada anului 2012, le-au organizat transportarea în Federaţia Rusă, regiunea Belgorod, 

unde fiindu-le confiscate paşapoartele sub pretextul înregistrării şederii pe teritoriul 

acestui stat, au fost adăpostiţi de către aceştia în diferite localităţi, fiind în continuare 

exploataţi la diferite munci agricole, pînă în luna iunie 2016, nefiindu-le achitate salariile 

şi datoria, promise iniţial. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, instanţa 

de apel a reţinut că, în drept, faptele inculpatului Burlacu Mihail întrunesc elementele 

constitutive ale infracţiunii prevăzute la art. 165 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal după indicii 

calificativi: traficul de fiinţe umane - recrutarea, transportarea şi adăpostirea în scop de exploatare 

prin muncă şi cerşetorie, acţiuni săvârşite prin ameninţarea şi aplicarea violenţei fizice şi psihice 

nepericuloase pentru viaţă şi sănătatea persoanei, confiscare a documentelor, înşelăciune, profitare 

de situaţie de vulnerabilitate şi comise asupra mai multor persoane şi de mai multe persoane. 

Astfel, în acţiunile lui Burlacu Mihail se regăsesc modalităţile de desfăşurare a laturii 

obiective a infracţiunii incriminate. Din declaraţiile părţilor vătămate şi a martorilor, 

precum şi a probelor administrate s-a constatat că, Burlacu Mihail, prin înşelăciune şi 

profitând de poziţia de vulnerabilitate a părţilor vătămate Cervac Gabriela, Galiţ Iulia şi 

Galiţ Nicolae, le-a recrutat şi sub pretextul angajării la serviciu în domeniul agriculturii în 

Federaţia Rusă, le-a organizat transportarea în Federaţia Rusă, unde fiindu-le ridicate 

paşapoartele sub pretextul înregistrării şederii pe teritoriul acestui stat, erau adăpostiţi de 

către acestea în diferite localităţi şi exploataţi la diferite munci agricole şi la cerşetorie, 

nefiindu-le achitat pentru munca prestată. 

Declaraţiile părţilor vătămate Galiţ Iulia şi Galiţ Nicolae, au fost confirmate şi de 

martorul Podurina Ana, care a declarat că, concubinul său Galiţ Nicolaec în anul 2016, a 
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fost la muncă în Federaţia Rusă, unde s-a aflat aproximativ vreo 5 luni. A mai menţionat 

că, cât se afla în Federaţia Rusă, Iulia Galiţ a contactat-o şi i-a comunicat că, administraţia 

colhozului unde lucrau nu le achitau banii la timp, paşapoartele nu erau la mână... şi nu 

puteau ca să vină acasă. 

Totodată, instanţa de apel a reţinut ca eronată concluzia instanţei de fond referitor 

la faptul că, părţile vătămate Cervac Gabriela, Galiţ Iulia şi Galiţ Nicolai, nu au fost supuse 

să presteze vreo muncă împotriva voinţei lor, să fie constrânşi ori supuşi violenţei sau 

ameninţaţi cu violenţa, să fie impuşi să cerşească, să presteze asemenea activităţi de către 

Burlacu Mihail, or, potrivit declaraţiilor părţii vătămate Gaiţ Nicolae, depuse suplimentar 

în şedinţa instanţei de apel, a confirmat că Costin Ana avea oameni în brigada ei şi lua 

bani din colhoz când dorea. El a rugat-o pe Costin Ana să îl ia la lucru în Rusia,.. A fost în 

Federaţia Rusă numai o dată. A vorbit cu dânşii pentru a pleca la Rusia, şi unde a dat Iulia 

paşaportul, acolo l-a dat şi el. Dacă nu lucrau, directorul îi alunga în stradă, pentru că erau 

unii care nu munceau, dar pe urmă îi ierta. Ieşeau la şosea dacă nu lucrau, deoarece îi 

alungau şi apoi îi primeau înapoi în cămin. 

Mai mult, partea vătămată Cervac Gabriela a menţionat că, ea l-a rugat pe Burlacu 

Mihail, să meargă la muncă peste hotare şi anume s-a interesat unde se poate merge şi ce 

munci se prestează. A lucrat în colhoz. Tot acolo s-a întâlnit cu Iulia Galiţ, acolo lucra şi 

Burlacu Mihail, dar nu lucrau împreună. 

Fapta prevăzută la art. 165 Cod penal poate fi realizată - cu sau fără consimţământul 

victimei, care nu înlătură caracterul infracţional al faptei. Acest consimţământ poate fi 

viciat, anume prin abuzul de acea poziţie de vulnerabilitate sau înşelăciune a victimelor, 

fapte realizate de către Burlacu Mihail pe caz, inclusiv şi prin prestarea unor informaţii cu 

privire la câştiguri financiare. 

La acest capitol, Colegiul penal reţine că, latura obiectivă a infracţiunii prevăzute de 

art. 165 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal, şi-a găsit realizare efectivă în prezenta situaţie, se 

exprimă prin acţiunile de recrutare, transportare şi adăpostirea unei persoane, cu 

consimţământul acesteia, în scop de exploatare prin muncă, prin înşelăciune. 

Instanţa de apel a admis integral argumentele apelantului cu privire la faptul că 

instanţa de fond a ignorat declaraţiile date de părţile vătămate la faza urmăririi penale, 

precum şi a martorilor acuzării, care au dat declaraţii, fiind preîntâmpinaţi de 

răspunderea penală pentru darea declaraţiilor minciunoase în baza art. 312 Cod penal. 

Instanţa de apel a instituit, că toate declaraţiile părţilor vătămate, cât şi a martorilor, 

s-au confirmat prin documentele şi procesele-verbale ale acţiunilor procesuale cercetate 
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în şedinţa de judecată, şi anume: prin conţinutul documentelor prin care a fost efectuată 

ancheta socială a lui Galiţ Iulia, Galiţ Nicolai conform căreia respectivii fac parte din 

familia social vulnerabilă; prin conţinutul actului de ridicare a documentelor de trecere a 

frontierei de stat nevalabil; prin procesul-verbal privind interceptarea şi înregistrarea 

convorbirilor telefonice; prin conţinutul informaţiilor bancare ridicate de la băncile 

comerciale, în care se constată că în perioada săvârşirii infacţiunilor în care este învinuit 

Burlacu Mihail a primit mai multe mijloace financiare din Federaţia Rusă. 

Instanţa de apel a menţionat că, în acţiunile inculpatului sunt prezente semnele 

constitutive ale infracţiunii imputate, iar nerecunoaşterea vinovăţiei de către acesta în 

comiterea infracţiunii date, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce în cursul 

judecării cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmă cu certitudine 

vinovăţia lui Burlacu Mihail în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 165 alin. (2) lit. b) 

şi d) Cod penal şi este apreciată de către instanţa de apel drept o modalitate de exercitare 

a dreptului la apărare, urmărind scopul evitării răspunderii penale. 

Din care motiv, instanţa de apel a apreciat critic declaraţiile părţilor vătămate şi a 

martorilor date în cadrul şedinţei de judecată, care şi-au schimbat declaraţiile sale date 

anterior, fiind presaţi de inculpat şi de concubina acestuia. Iar în motivarea acţiunilor sale 

părţile vătămate şi martorii nu au putut aduce careva argumente întemeiate. 

Astfel, constatând ca fiind dovedită integral vinovăţia lui Burlacu Mihail în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 165 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal, instanţa de apel 

la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei penale a dat deplină eficienţă dispoziţiilor 

art. 61 Cod penal, ce ţin de scopul pedepsei penale într-u restabilirea echităţii sociale şi 

prevenirea comiterii crimelor analogice, atât de către inculpat, cât şi de alţi membri a 

societăţii, urmând să conştientizeze, că orice faptă prejudiciabilă va fi contracarată de lege, 

persoana ce a comis-o fiind supusă pedepsei penale, astfel fiind dobândit scopul 

înfăptuirii justiţiei. 

5. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către avocatul 

inculpatului, Medeleanu R., prin care, indicând temeiurile prevăzute de art. 427 alin. (1) 

pct. 4), 6) şi 8) Cod de procedură penală, solicită casarea deciziei instanţei de apel, cu 

dispunerea rejudecării cauzei în aceiaşi instanţă de apel în alt complet de judecată. 

În motivarea recursului invocă următoarele argumente: 

- la judecarea apelului procurorului, instanţa de apel a admis erori procesuale, care 

nu pot fi corectate în ordinea procedurii de recurs ordinar. 

Făcând referire la temeiul prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 4) CPP, invocă că instanţa 
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de apel a examinat cauza penală în lipsa inculpatului a cărui participare era obligatorie. 

La data de 07 martie 2019, Burlacu Mihail a fost reţinut de către organele de drept 

ale RM, fiind plasat în Penitenciarul amplasat în mun. Bălţi, în baza încheierii Curţii de 

Apel Bălţi din 28 martie 2018 fiind anunţat în căutare cu dispunerea reţinerii acestuia. 

Şedinţele de judecată au fost preconizate pentru data de 13 martie 2019, şi ulterior 

10 aprilie 2019. 

Respectiv, instanţa de apel urma să-l escorteze în cadrul Curţii de Apel Bălţi în 

vederea participării inculpatului la examinarea cauzei penale. 

Necitarea acestuia la şedinţele de judecată ulterioare reţinerii sale încalcă dreptul de 

apărare a inculpatului, şi respectiv suntem în prezenţa unui temei de casare a soluţiei 

adoptate de instanţa de apel; 

- prima instanţă a pronunţat o sentinţă de achitare în privinţa lui Burlacu Mihail de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 165 alin. (2) CP, întemeindu-şi soluţia pe probele 

cercetate în şedinţa de judecată.  

Instanţa de apel, cu toate că a audiat doar două părţi vătămate Galiţ Iulia şi Galiţ 

Nicolai, s-a făcut menţiune la declaraţiile părţii vătămate Cervac Gabriela, a martorilor: 

Podurina Ana, Golub Victoria, date în prima instanţă, însă nu i-a audiat pe viu în şedinţa 

de judecată, precum şi a examinat nemijlocit mai multe probe aduse de partea acuzării în 

confirmarea vinovăţiei inculpatului, însă nu a cercetat, verificat şi nu a apreciat în decizie 

declaraţiile inculpatului Burlacu Mihail, care nu a recunoscut vinovăţia în comiterea 

infracţiunilor imputate, şi nici nu le-a descris în hotărârea judecătorească, fapt ce este 

apreciat de apărare ca inadmisibil; 

- simpla menţionare despre declaraţiile părţii vătămate şi a martorilor acuzării nu 

puteau fi puse la baza unei hotărâri de condamnare şi întru garantarea dreptului la un 

proces echitabil, fiindcă elementele de probă trebuie, în principiu, administrate în faţa 

acuzatului, în şedinţă publică, în vederea unei dezbateri contradictorii, astfel cum a 

afirmat, cu titlu de principiu, Curtea Europeana într-o jurisprudenţă constant (Guilloury 

vs Franţa, hotărârea din 22.06.2006, Luca vs Italia, hotărârea din 27.02.2001, Van Mechelen 

şi alţii vs Olanda, hotărârea din 23.04.1997). 

6. La recursul ordinar declarat de partea apărării, în conformitate cu prevederile art. 

431 alin. (1) pct. 1¹) Cod de procedură penală, a depus referinţă procurorul, prin care a 

manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivând prin faptul că instanţa de apel a 

constatat just circumstanţele de drept şi de fapt ale cauzei şi corect a încadrat acţiunile 

inculpatei. 
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7. Judecând recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei şi 

argumentelor invocate, Colegiul penal lărgit concluzionează că acesta urmează a fi admis 

din următoarele considerente. 

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecând recursul, instanţa este în drept să admită recursul, cu casarea totală sau parţială 

a hotărârii atacate, cu dispunerea rejudecării de către instanţa de apel, în cazul în care 

eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs. 

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei de apel 

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi 

de apel în cazul când judecata a avut loc fără participarea procurorului, inculpatului, 

precum şi a apărătorului, interpretului şi traducătorului, când participarea lor era 

obligatorie potrivit legii. 

Instanţa de recurs ordinar ţine să menţioneze, că asigurarea dreptului la apărare este 

una din garanţiile desfăşurării procesului de judecare a cauzei cu respectarea principiului 

contradictorialităţii, întrucât participarea inculpatului în procesul penal asigură 

protejarea drepturilor şi libertăţilor prevăzute de lege şi contribuie la cercetarea obiectivă, 

sub toate aspectele şi multilaterală a cauzei, ultimul având acces deplin la procesul de 

înfăptuire a actului de justiţie în privinţa sa. 

Conform prevederilor art. 321 alin. (1) Cod de procedură penală, judecarea cauzei în 

primă instanţă şi în instanţa de apel are loc cu participarea inculpatului, cu excepţia 

cazurilor prevăzute de prezentul articol la alin. (2) „Judecarea cauzei în lipsa inculpatului 

poate avea loc în cazul: 1) când inculpatul se ascunde de la prezentarea în instanţă; 2) când 

inculpatul, fiind în stare de arest, refuză să fie adus în instanţă pentru judecarea cauzei şi refuzul 

lui este confirmat şi de apărătorul lui; 3) examinării unor cauze privitor la săvârşirea unor 

infracţiuni uşoare când inculpatul solicită judecarea cauzei în lipsa sa”. 

Potrivit sentinţei, prima instanţă l-a achitat pe Burlacu M. pe învinuirea adusă în 

baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv că nu s-a constatat existenţa faptei 

infracţiunii, întemeindu-şi soluţia pe probele cercetate în şedinţa de judecată, şi anume 

declaraţiile inculpatului, a părţilor vătămate Cervac G., Galiţ I. şi Galiţ N., a martorilor 

Podurina A., Golub V. şi actele scrise. 

Instanţa de apel, judecând apelul părţii acuzării, a casat sentinţa de achitare a lui 

Burlacu M. şi, rejudecând cauza, a pronunţat o nouă hotărâre de condamnare a acestuia 

conform învinuirii înaintate, fără a audia pe viu inculpatul, partea vătămată Cervac G. şi 

martorul Podurina A., nefiind respectate prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedură 
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penală. 

Colegiul penal atestă că, pentru un probatoriu legal la pronunţarea unei hotărâri de 

condamnare a inculpatului după o sentinţă de achitare, declaraţiile acuzatorii ale părţilor 

vătămate şi a martorilor urmau a fi obţinute cu respectarea principiilor nemijlocirii, 

oralităţii şi contradictorialităţii judecării cauzei. 

În acest sens, Colegiul reţine că, potrivit legislaţiei naţionale şi jurisprudenţei 

internaţionale „Martorii acuzării se audiază din nou în cazul în care depoziţiile lor 

constituie o mărturie acuzatorie, susceptibilă să întemeieze într-un mod substanţial 

condamnarea învinuitului” (hotărârea CEDO Spînu vs România din 29.04.2008). 

Astfel, analizând procedura de judecare a apelului declarat, Colegiul penal lărgit a 

constatat că, instanța de apel nu a reluat cercetarea judecătorească conform ordinii 

stabilite pentru prima instanță în vederea audierii participanților la proces, fapt care a fost 

petrecut în lipsa inculpatului, în așa fel îngrădindu-i-se accesul la declarațiile date de 

părţile vătămate, martori, precum și de dreptul de a acorda întrebări, fapt ce reprezintă o 

eroare admisă de instanța de apel. 

Mai mult, Colegiul constată că şi partea vătămată Cervac G. şi martorul Podurina 

A., a căror declaraţii au stat la baza emiterii deciziei de condamnare, la fel nu au fost 

audiate. 

Astfel de situație denotă nerespectarea dreptului inculpatului la un proces echitabil 

și apărare efectivă. 

Potrivit principiilor nemijlocirii, oralităţii şi contradictorialităţii judecării cauzei 

stipulate la art. 314 Cod de procedură penală, instanţa de judecată, la judecarea cauzei 

creează părţii acuzării şi părţii apărării condiţiile necesare pentru cercetarea multilaterală 

şi în deplină măsură a circumstanţelor cauzei. 

Totodată, art. 66 alin. (1) Cod de procedură penală stipulează că, inculpatul are 

dreptul la apărare şi instanţa de judecată îi asigură posibilitatea de a-şi exercita dreptul la 

apărare prin toate mijloacele şi metodele neinterzise de lege. 

Una din garanţiile desfăşurării procesului de judecare a cauzei bazat pe principiul 

contradictorialităţii este asigurarea dreptului la apărare al inculpatului. 

Analizând aceste circumstanţe, Colegiul penal lărgit constată că inculpatul Burlacu 

M., în instanţa de apel, a fost lipsit de o apărare concretă şi efectivă, ignorându-se 

întreprinderea acțiunilor necesare de către instanță pentru asigurarea prezentării acestuia 

la judecarea apelului. 

Conform practicii CEDO, (cauza Russu c. Moldovei, din 13 noiembrie 2008), s-a 
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menţionat că articolul 6 al Convenţiei, interpretat în ansamblu, garantează dreptul 

persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul său penal. Acesta include, inter alia, nu 

doar dreptul de a fi prezent, dar şi de a asculta şi a urmări procesul (cauzele Stanford v. 

Regatul Unit, hotărâre din 23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; Barberà, Messegué şi 

Jabardov. Spania, hotărâre din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face implicit 

parte din esenţa conceptului procedurii contradictorii şi poate fi, de asemenea, dedus din 

garanţiile prevăzute în subparagrafele (c), (d) şi (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 

CEDO. 

Deasemenea, Colegiul penal lărgit ţine să menţioneze şi faptul că, prin încheierea 

Curţii de Apel Bălţi din 28 martie 2018 (f.d. 206-209, vol. III), inculpatul Burlacu M. a fost 

anunţat în căutare cu dispunerea aplicării faţă de acesta a măsurii preventive – arestul 

preventiv pe un termen de 30 zile. 

Avocatul inculpatului, Medeleanu R., în cererea de recurs invocă faptul că, în baza 

încheierii menţionate, inculpatul a fost reţinut la data de 07 martie 2019 de către organele 

de drept şi plasat în Penitenciarul din mun. Bălţi, iar instanţa de apel urma să-l escorteze 

pe inculpat în cadrul Curţii de Apel Bălţi în vederea participării la şedinţele de judecată 

preconizate data de 13 martie 2019 şi 10 aprilie 2019. 

Deşi, la materialele dosarului nu există nici o confirmare că inculpatul Burlacu M. a 

fost reţinut, în vederea asigurării dreptului la un proces echitabil, Colegiul statuează 

justificarea necesităţii de verificare, de către instanţa de apel, celor prezentate în atenţia 

instanţei de recurs. 

În lumina celor menționate, Colegiul penal lărgit consideră că, erorile comise nu pot 

fi reparate de către instanţa de recurs în procesul judecării cererii de recurs, deoarece nu 

este abilitată cu atribuţii de a judeca cauza şi a se pronunţa asupra legalităţii sentinţei, 

substituind instanţa care a judecat apelul cu încălcarea prevederilor procesuale penale. 

La judecarea apelului, participarea inculpatului este obligatorie sau dispunerea 

judecării apelului poate fi efectuată numai prin întrunirea condițiilor legale iar 

nerespectarea acestei reguli constituie o eroare de drept, care se încadrează în prevederile 

art. 427 alin. (1) pct. (4) Cod de procedură penală. 

La noua rejudecare a cauzei instanţa de apel are obligaţia să înlăture erorile 

menţionate, să ţină seama de împrejurările expuse, care au servit temei de casare a soluţiei 

adoptate şi, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedură penală, să verifice 

legalitatea şi temeinicia sentinţei atacate, să dea o apreciere obiectivă probelor 

administrate în cauză, având în vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedură 
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penală, să se pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în recurs, şi, în dependenţă de 

datele obţinute, să pronunţe o hotărâre legală, întemeiată şi motivată, care să corespundă 

prevederilor art. 417 Cod de procedură penală. 

8. În conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie,  

 

D E C I D E : 

 

Admite recursul ordinar declarat de către avocatul Medeleanu Roman în numele 

inculpatului, casează total decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 13 martie 

2019, în cauza penală privindu-l pe Burlacu Mihail Xxxxx şi dispune rejudecarea cauzei 

de către aceiaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

Se dispune eliberarea lui Burlacu Mihail Xxxxx, din penitenciar în caz dacă nu se 

deţine în baza unei alte hotărâri de condamnare sau măsuri de reprimare. 

Decizia nu se supune căilor de atac. 

Decizia motivată pronunţată la 01 noiembrie 2019. 

 

 

Preşedinte:                                                                                     Diaconu Iurie 

 

Judecători:                     Guzun Ion 

 

                                                                                                        Catan Liliana 

                                                                                                            

                                                                                                        Mardari Dumitru 

 

                                                                                                        Ghervas Maria                                                                             


