Dosarul nr. 1ra-1243/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal ldrgit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

ajudecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Burlacu Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 06.06.2017 —10.10.2017;

2. instanta de apel: 26.10.2017 — 13.03.2019;

3. instanta de recurs: 18.05.2019 — 01.10.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10.10.2017, Burlacu Mihail a fost achitat pe
art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Masura preventiva in privinta lui Burlacu Mihail, s-a revocat, cu eliberarea imediata
a acestuia din sala de judecata de sub arest la domiciliu.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Burlacu Mihail se
invinuieste in aceea, cd in luna iunie a anului 2011, in rezultatul intelegerii prealabile si
impreund cu alte doua persoane (in privinta cdarora a fost disjungatd o cauza penala
separatd) si alte persoane in curs de identificare, urmarind scopul obtinerii unui profit

financiar nejustificat in rezultatul exploatarii prin munca a cet. Cervac Gabriela, aflandu-



se in orasul Ungheni, prin Ingeldciune si profitand de pozitia de vulnerabilitate a acesteia
din punct de vedere a supravietuirii sociale, au recrutat-o si sub pretextul angajarii ultimei
la serviciu in domeniul agriculturii in Federatia Rusd, i-au organizat transportarea in
Federatia Rusd, regiunea Belgorod, unde fiindu-i ridicat pasaportul sub pretextul
inregistrdrii sederii pe teritoriul acestui stat, a fost adapostitd de cdtre acestia in diferite
localitdti, fiind in continuare exploatatd la diferite munci agricole pana in luna octombrie
a anului 2012, nefiindu-i achitat pentru munca prestata.

Ulterior, numitii, aflandu-se in Federatia Rusad, regiunea Belgorod, in luna octombrie
a anului 2012, urmarind scopul exploatarii prin cersetorie a cet. Cervac Gabriela, aplicand
violenta fizica si psihicd nepericuloasd pentru viata si sdndtatea persoanei, au impus-o pe
ultima sd cerseascd pana in luna iunie 2013, iar ulterior victima a fugit si s-a adresat la
organele de drept ale Federatiei Ruse.

Tot el, Burlacu Mihail, in rezultatul intelegerii prealabile si impreuna cu alte doua
persoane (in privinta carora a fost disjungata o cauza penald separatd) si alte persoane in
curs de identificare, la inceputul anului 2012, urmarind scopul exploatarii prin munca a
cet. Galit lulia, aflandu-se in orasul Ungheni, prin inseldciune si profitand de pozitia de
vulnerabilitate a acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale, au recrutat-o si sub
pretextul angajdrii ultimei la serviciu in domeniul agriculturii in Federatia Rusd, i-au
organizat transportarea in Federatia Rusa, regiunea Belgorod, unde fiindu-i confiscat
pasaportul sub pretextul inregistrarii sederii pe teritoriul acestui stat, a fost adapostitd de
catre acestia in diferite localitati, fiind in continuare exploatata la diferite munci agricole
pand in vara 2012, nefiindu-i achitat pentru munca prestata.

Ulterior, tot el, in vara anului 2012, in rezultatul intelegerii prealabile si impreuna cu
alte doua persoane (in privinta cdarora a fost disjungata o cauza penald separatd) si alte
persoane in curs de identificare, aflandu-se in Federatia Rusa, regiunea Belgorod,
urmadrind scopul exploatarii prin cersitorie a cet. Galit lulia, prin inselaciune, sub pretextul
achitarii unui onorariu decent, profitand de faptul ca aflandu-se pe teritoriul unui stat
strain fdra surse de existenta si documente de identitate, fiindu-i totodata promis si un
onorariu In marime de 400 dolari SUA lunar, au exploatat-o comercial prin cersitorie pe
cet. Galit Tulia, pand in luna decembrie a anului 2012, fara a-i fi achitat onorariul promis.

Tot el, Burlacu Mihail, impreuna cu alte doud personae (in privinta carora a fost
disjungata o cauza penald separatd) si alte persoane in curs de identificare, urmdrind
scopul exploatarii comerciale prin cersitorie a cet. Galit Iulia, in luna august a anului 2015,

aflandu-se in raionul Ungheni, prin inseldciune si profitand de pozitia de vulnerabilitate
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a acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale, sub pretextul achitdrii datoriei
pentru munca prestatd si practicarea cersetoriei in perioada anului 2012, fiindu-i totodata
promis si un salariu In marime de 200 dolari lunar, au recrutat-o si au transportat-o pe
Galit Iulia in Federatia Rusd, regiunea Belgorod, unde fiindu-i luat pasaportul sub
pretextul inregistrarii sederii pe teritoriul acestui stat, a fost addpostita de catre acestia in
diferite localitati, fiind in continuare exploatata prin cersitorie, nefiindu-i achitata datoria
promisa si partial munca prestata.

Tot el, Burlacu Mihail, impreund cu alte doud persoane (in privinta cdrora a fost
disjungatd o cauza penala separatd) si alte persoane in curs de identificare, in luna
ianuarie a anului 2016, urmarind scopul exploatarii prin munca a cet. Galit Iulia, si Galit
Nicolai, aflandu-se in raionul Ungheni, prin inseldciune si profitand de pozitia de
vulnerabilitate a acestora din punct de vedere a supravietuirii sociale, i-au recrutat si sub
pretextul angajarii lor la serviciu in domeniul agriculturii in Federatia Rusa, precum si
achitarii victimei Galit Iulia a datoriei pentru munca prestata si practicarea cersetoriei in
perioada anului 2012, le-au organizat transportarea in Federatia Rusa, regiunea Belgorod,
unde fiindu-le confiscate pasapoartele sub pretextul inregistrarii sederii pe teritoriul
acestui stat, au fost adapostiti de catre acestia In diferite localitdti, fiind in continuare
exploatati la diferite munci agricole, pand in luna iunie 2016, nefiindu-le achitate salariile
si datoria, promise initial.

Actiunile inculpatului Burlacu Mihail de cdtre organul de urmarire penala au fost
incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, dupa indicii calificativi: traficul
de fiinte umane - recrutarea, transportarea si addpostirea in scop de exploatare prin muncd si
cersetorie, actiuni sdvirsite prin amenintarea si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase
pentru viatd si sandtatea persoanei, confiscare a documentelor, ingeldciune, profilare de situatie de
vulnerabilitate si comise asupra mai multor persoane si de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre Procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord, Tatiana Russu,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in cauzd, judecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Burlacu Mihail sa fie recunoscut vinovat conform art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si
condamnat la o pedeapsd sub forma de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau exercita o anumita activitate in domeniul turismului, angajarii
in campul muncii peste hotarele RM, precum si alte activitdti conexe pe un termen de 5

ani.



3.1. Motivele apelului fiind urmatoarele:

- potrivit prevederilor art. 95 alin. (1), 100 alin. (4) CPP, instanta de fond la emiterea
sentintei de achitare a dat prioritate declaratiilor inculpatului Burlacu Mihail si a partilor
vatamate date in instanta de judecata. Ajungand la aceastd concluzie s-au ignorant
declaratiile de la faza urmaririi penale ale partiilor vatamate si ai martorilor acuzarii, care
au declarat circumstantele sdvarsirii infractiunii de cdtre inculpat declaratii care sunt
veridice, consecvente si nu au fost combatute prin alte probe in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, si s-a constatat ca ele sunt partinitoare, si prin declaratiile sale partile
vatdmate au avut drept scop protejarea inculpatului, ascunderea adevarului si a situatiei
reale care de fapt a avut loc, pe motiv cd partile vatamate pe parcursul urmariirii penale
au fost audiate de multiple ori de cdtre organul de urmadrire penald care si-au sustinut
declaratiile si de sinestatator au depus plangerile la organul de urmarire penald in vederea
tragerii la raspundere penala a inculpatului;

- un prim mijloc de proba sunt declaratiile pdrtii vatdimate Cervac Gabriela, Galit
Iulia, Galit Nicolai, Cebotari (Golub) Victoria, Podurina Anna;

- declaratiile partilor vatamate, cat si a martorilor se confirma prin documentele si
procesele-verbale ale actiunilor procesuale cercetate in sedinta de judecata si anume: prin
continutul documentelor prin care a fost efectuata ancheta sociala lui Galit Iulia, Galit
Nicolai conform cdrei respectivii fac parte din familia social vulnerabild. Prin continutul
actului de ridicare a documentelor de trecere a frontierei de stat nevalabil. Prin procesul-
verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice. Prin continutul
informatiilor bancare ridicate de la bancile comerciale, in care se constatd cd in perioada
sdvarsirii infactiunilor in care este invinuit, Burlacu Mihail a primit mai multe mijloace
financiare din Federatia Rus3;

- instanta de judecata a pronuntat o sentintd care contravine legii, de aceea ea
urmeaza a fi casata, iar inculpatul Burlacu Mihail sa fie recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, a fost
admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord, Tatiana Russu, casatd sentinta
in cauza, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupd cum urmeaza:

Burlacu Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.

165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
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inchisoare pe un termen de 10 ani in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
campul muncii peste hotarele Republicii Moldova, precum si alte activitdti conexe pe un
termen de 5 ani.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului Burlacu Mihail in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate suplimentar de instanta de apel, si anume: declaratiile partilor vatamate Galit
Iulia si Galit Nicolai; declaratiile martorilor Podurina Ana, Golub Victoria; ordonanta
privind inceperea urmadririi penale din 18.11.2016; raport-denunt din 18.09.2013;
plangerea cet. Cervac Gabriela din 13.09.2013; procesul-verbal de sesizare despre
sdvarsirea sau pregdtirea pentru sadvirsirea infratiunii; ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata Cervac Gabriela din 24.09.2013; procesul-verbal de audiere a
lui Cervac Gabriela din 24.09.2013; ordonanta de ridicare din 24.09.2013; procesul-verbal
de ridicare din 24.09.2013; copii de pe pasaportul international a lui Cervac Gabriela;
cererea cet. Cebotari Victoria din 04.09.2013; informatie din baza de date ACCES;
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Galit lulia din 20.06.2016; plangere de la Galit
Nicolae din 29.06.2016; procesul-verbal de audiere partii vatamate Galit Nicolae din
29.06.2016; informatie de la Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Ungheni din
23.06.2016; procesul-verbal de audiere a lui Galit lulia din 08.07.2016; procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Galit Nicolae din 09.07.2016; copie a pasaportului international
a lui Galit Nicolae; procesul-verbal de examinare a documentului din 02.03.2017;
ordonanta de recunoastere ca mijloc de proba si anexare la materialele cauzei penale din
02.03.2017; revendicarea inculpatului Burlacu M.; explicatii de la Cervac Gabriela din
22.09.2016; explicatiile lui Galit lulia din 22.09.2016; extras din Registrul de Stat a
populatiei; procesul-verbal de audiere a victimei Cervac Gabriela din 27.10.2016; cererea
lui Cervac Gabriela din 30.03.2017; ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata a lui Cervac Gabriela din 30.03.2017; cerere de la Cervac Gabriela din 30.03.2017;
ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui Cervac Gabriela din 30.03.2017;
informatie din Registrul de Stat; evaluarea initiald a conditiilor locative si sociale ale
familiei Galit din 03.10.2016; procesul-verbal de audiere a victimei Galit Iulia din
26.10.2016; cerere de la Galit Iulia din 10.04.2017; cerere de la Galit Nicolae din 01.02.2017;
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Galit Nicolae din 01.02.2017;

procesul-verbal de audiere a pdrtii vdtamate Galit Nicolae din 01.02.2017; cerere de la
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Galit Nicolai din 10.04.2017; ordonanta de ridicare a actului de ridicare a documentelor
din 26.10.2016; procesul-verbal de ridicare din 26.10.2016; act de ridicare a documentului
de trecere a frontierei de stat nevalabil din 15.06.2016; ordonanta de ridicare a informatiei
ce contine secret bancar din 24.11.2016; demers privind autorizarea ridicarii de informatii
ce contine secret bancar din 24.11.2016; incheiere din 25.11.2016; mandat judecatoresc din
25.11.2016; informatii expediate de bancile comerciale din 20.01.2017; procesul-verbal de
examinare a documentelor din 02.05.2017; ordonanta de recunoastere ca mijloc de proba
si anexare la materialele dosarului din 02.05.2017; ordonanta privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor din 06.02.2017; demers privind autorizarea interceptdrii si
inregistrarea comunicdrilor din 06.02.2017; incheiere din 06.02.2017; procesul-verbal
privind interceptarea si iInregistrarea convorbirilor din 06.03.2017; stenograma
convorbirilor din 23.02.2017 - 27.02.2017 intre Burlacu Mihal si persoane necunoscute;
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor din 10.03.2017;
stenograma convoririlor telefonice intre Burlacu Mihail si Golub Victoria din 10.03.2017;
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor din 13.03.2017;
stenograma convoririlor telefonice intre Burlacu Mihail si Galit Iulia din 13.03.2017;
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor din 20.03.2017;
ordonanta privind aprecierea pertinentei masurilor special de investigatii din 20.03.2017;
incheiere din 20.03.2017; informatie de la intreperinderea de Stat "Cadastru"; incheiere din
20.03.2017; mandat judecatoresc din 20.03.2017; procesul-verbal de perchezitie din
06.04.2017; revendicarea inculpatului; sentinta judecatoriei Ungheni din aprilie 2000 in
privinta lui Burlacu Mihail pe art. 119 alin. (3) CP; sentinta Judecatoriei Ungheni din mai
2010 in privinta lui Burlacu Mihail pe art. 42, 168 CP; procesul-verbal de informare despre
terminarea urmaririi penale din 31.05.2017; declaratiile partii-vatamate Cervac Gabriela
date 1n instanta de fond.

Instanta de apel in corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
a expus fapta criminala comisd de inculpat, considerata ca fiind dovedita dupd cum
urmeaza:

Inculpatul Burlacu Mihail in luna iunie a anului 2011, in rezultatul intelegerii
prealabile si impreuna cu alte doud personae (in privinta carora a fost disjungata o cauza
penala separatd) si alte persoane in curs de identificare, urmarind scopul obtinerii unui
profit financiar nejustificat in rezultatul exploatdrii prin munca a cet. Cervac Gabriela,
aflandu-se in orasul Ungheni, prin inselaciune si profitand de pozitia de vulnerabilitate a

acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale, au recrutat-o si sub pretextul
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angajdrii ultimei la serviciu in domeniul agriculturii in Federatia Rusd, i-au organizat
transportarea in Federatia Rusa, regiunea Belgorod, unde fiindu-i ridicat pasaportul sub
pretextul inregistrarii sederii pe teritoriul acestui stat, a fost addpostita de catre acestia in
diferite localitdti, fiind In continuare exploatata la diferite munci agricole pana in luna
octombrie a anului 2012, nefiindu-i achitat pentru munca prestata.

Ulterior, numitii, aflandu-se in Federatia Rusad, regiunea Belgorod, in luna octombrie
a anului 2012, urmadrind scopul exploatarii prin cersetorie a cet. Cervac Gabriela, aplicand
violenta fizica si psihicd nepericuloasd pentru viata si sdndtatea persoanei, au impus-o pe
ultima sd cerseascd pana in luna iunie 2013, iar ulterior victima a fugit si s-a adresat la
organele de drept ale Federatiai Ruse.

Tot el, Burlacu Mihail, in rezultatul intelegerii prealabile si impreund cu alte doua
personae (in privinta cdrora a fost disjungata o cauza penala separatd) si alte persoane in
curs de identificare, la inceputul anului 2012, urmarind scopul exploatarii prin munca a
cet. Galit Iulia, aflandu-se in orasul Ungheni, prin inselaciune si profitand de pozitia de
vulnerabilitate a acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale, au recrutat-o si sub
pretextul angajdrii ultimei la serviciu in domeniul agriculturii in Federatia Rusd, i-au
organizat transportarea in Federatia Rusa, regiunea Belgorod, unde fiindu-i confiscat
pasaportul sub pretextul inregistrarii sederii pe teritoriul acestui stat, a fost adapostita de
catre acestia in diferite localitati, fiind in continuare exploatatd la diferite munci agricole
pana in vara 2012, nefiindu-i achitat pentru munca prestata.

Ulterior, tot el, in vara anului 2012, in rezultatul intelegerii prealabile cu alte doua
persoane in curs de identificare, aflandu-se in Federatia Rusa, regiunea Belgorod,
urmarind scopul exploatarii prin cersitorie a cet. Galit Iulia, prin inseldciune, sub pretextul
achitarii unui onorariu decent, profitand de faptul cd aflandu-se pe teritoriul unui stat
strain fara surse de existenta si documente de identitate, fiindu-i totodatd promis si un
onorariu in marime de 400 dolari SUA lunar, au exploatat-o comercial prin cersitorie pe
cet. Galit Iulia, pana in luna decembrie a anului 2012, fara a-i fi achitat onorariul promis.

Tot el, Burlacu Mihail, impreuna cu alte doua persoane (in privinta carora a fost
disjungata o cauza penald separatd) si alte persoane in curs de identificare, urmarind
scopul exploatarii comerciale prin cersitorie a cet. Galit Iulia, in luna august a anului 2015,
aflandu-se in raionul Ungheni, prin inselaciune si profitand de pozitia de vulnerabilitate
a acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale, sub pretextul achitdrii datoriei
pentru munca prestata si practicarea cersetoriei in perioada anului 2012, fiindu-i totodata

promis si un salariu in marime de 200 dolari lunar, au recrutat-o si au transportat-o pe
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Galit Iulia In Federatia Rusa, regiunea Belgorod, unde fiindu-i luat pasaportul sub
pretextul inregistrarii sederii pe teritoriul acestui stat, a fost adapostitd de catre acestia in
diferite localitati, fiind in continuare exploatata prin cersitorie, nefiindu-i achitata datoria
promisa si partial munca prestata.

Tot el, Burlacu Mihail, impreund cu alte doud persoane (in privinta cdrora a fost
disjungatd o cauza penala separatd) si alte persoane in curs de identificare, in luna
ianuarie a anului 2016, urmarind scopul exploatdrii prin munca a cet. Galit Iulia, si Galit
Nicolai, aflandu-se in raionul Ungheni, prin inseldciune si profitand de pozitia de
vulnerabilitate a acestora din punct de vedere a supravietuirii sociale, i-au recrutat si sub
pretextul angajdrii lor la serviciu in domeniul agriculturii in Federatia Rusa, precum si
achitdrii victimei Galit Iulia a datoriei pentru munca prestata si practicarea cersetoriei in
perioada anului 2012, le-au organizat transportarea in Federatia Rusd, regiunea Belgorod,
unde fiindu-le confiscate pasapoartele sub pretextul inregistrarii sederii pe teritoriul
acestui stat, au fost adapostiti de catre acestia in diferite localitdti, fiind in continuare
exploatati la diferite munci agricole, pina in luna iunie 2016, nefiindu-le achitate salariile
si datoria, promise initial.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
de apel a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Burlacu Mihail intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal dupa indicii
calificativi: traficul de fiinte umane - recrutarea, transportarea si addpostirea in scop de exploatare
prin muncd si cersetorie, actiuni savirsite prin amenintarea si aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viatd si sandtatea persoanei, confiscare a documentelor, ingeldciune, profitare
de situatie de vulnerabilitate si comise asupra mai multor persoane si de mai multe persoane.

Astfel, in actiunile lui Burlacu Mihail se regdsesc modalitatile de desfasurare a laturii
obiective a infractiunii incriminate. Din declaratiile partilor vatamate si a martorilor,
precum si a probelor administrate s-a constatat cd, Burlacu Mihail, prin inseldciune si
profitand de pozitia de vulnerabilitate a partilor vatdimate Cervac Gabriela, Galit Iulia si
Galit Nicolae, le-a recrutat si sub pretextul angajarii la serviciu in domeniul agriculturii in
Federatia Rusd, le-a organizat transportarea in Federatia Rusd, unde fiindu-le ridicate
pasapoartele sub pretextul inregistrarii sederii pe teritoriul acestui stat, erau adapostiti de
catre acestea In diferite localitdti si exploatati la diferite munci agricole si la cersetorie,
nefiindu-le achitat pentru munca prestata.

Declaratiile partilor vatdamate Galit Iulia si Galit Nicolae, au fost confirmate si de

martorul Podurina Ana, care a declarat ca, concubinul sau Galit Nicolaec in anul 2016, a
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fost la muncd in Federatia Rusd, unde s-a aflat aproximativ vreo 5 luni. A mai mentionat
ca, cat se afla in Federatia Rusa, Tulia Galit a contactat-o si i-a comunicat ca, administratia
colhozului unde lucrau nu le achitau banii la timp, pasapoartele nu erau la mana... si nu
puteau ca sa vina acasa.

Totodata, instanta de apel a retinut ca eronata concluzia instantei de fond referitor
la faptul cd, partile vatamate Cervac Gabriela, Galit Iulia si Galit Nicolai, nu au fost supuse
sd presteze vreo munca Impotriva vointei lor, sd fie constransi ori supusi violentei sau
amenintati cu violenta, sa fie impusi sa cerseasca, sa presteze asemenea activitati de catre
Burlacu Mihail, or, potrivit declaratiilor partii vatamate Gait Nicolae, depuse suplimentar
in sedinta instantei de apel, a confirmat cd Costin Ana avea oameni in brigada ei si lua
bani din colhoz cand dorea. El a rugat-o pe Costin Ana sd il ia la lucru in Rusia,.. A fost in
Federatia Rusd numai o data. A vorbit cu dansii pentru a pleca la Rusia, si unde a dat Iulia
pasaportul, acolo l-a dat si el. Dacd nu lucrau, directorul ii alunga in stradd, pentru cd erau
unii care nu munceau, dar pe urma 1i ierta. Ieseau la sosea daca nu lucrau, deoarece 1i
alungau si apoi 1i primeau inapoi in camin.

Mai mult, partea vatamata Cervac Gabriela a mentionat ca, ea 1-a rugat pe Burlacu
Mihail, sa mearga la munca peste hotare si anume s-a interesat unde se poate merge si ce
munci se presteaza. A lucrat in colhoz. Tot acolo s-a Intalnit cu Iulia Galit, acolo lucra si
Burlacu Mihail, dar nu lucrau impreuna.

Fapta prevazuta la art. 165 Cod penal poate fi realizatd - cu sau fara consimtamantul
victimei, care nu inlaturd caracterul infractional al faptei. Acest consimtdmant poate fi
viciat, anume prin abuzul de acea pozitie de vulnerabilitate sau inselaciune a victimelor,
fapte realizate de catre Burlacu Mihail pe caz, inclusiv si prin prestarea unor informatii cu
privire la castiguri financiare.

La acest capitol, Colegiul penal retine cd, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, si-a gasit realizare efectiva in prezenta situatie, se
exprimd prin actiunile de recrutare, transportare si adapostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca, prin ingeldciune.

Instanta de apel a admis integral argumentele apelantului cu privire la faptul ca
instanta de fond a ignorat declaratiile date de partile vatamate la faza urmadririi penale,
precum si a martorilor acuzdrii, care au dat declaratii, fiind preintampinati de
rdspunderea penald pentru darea declaratiilor minciunoase in baza art. 312 Cod penal.

Instanta de apel a instituit, ca toate declaratiile partilor vatamate, cat si a martorilor,

s-au confirmat prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale cercetate
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in sedinta de judecatd, si anume: prin continutul documentelor prin care a fost efectuata
ancheta sociala a lui Galit Iulia, Galit Nicolai conform careia respectivii fac parte din
familia social vulnerabild; prin continutul actului de ridicare a documentelor de trecere a
frontierei de stat nevalabil; prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice; prin continutul informatiilor bancare ridicate de la bancile
comerciale, In care se constata ca In perioada savarsirii infactiunilor in care este invinuit
Burlacu Mihail a primit mai multe mijloace financiare din Federatia Rusa.

Instanta de apel a mentionat cd, in actiunile inculpatului sunt prezente semnele
constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre acesta in
comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul
judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmd cu certitudine
vinovatia lui Burlacu Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b)
si d) Cod penal si este apreciatd de cdtre instanta de apel drept o modalitate de exercitare
a dreptului la apdarare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Din care motiv, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partilor vatamate si a
martorilor date in cadrul sedintei de judecatd, care si-au schimbat declaratiile sale date
anterior, fiind presati de inculpat si de concubina acestuia. Iar in motivarea actiunilor sale
partile vatdmate si martorii nu au putut aduce careva argumente intemeiate.

Astfel, constatand ca fiind dovedita integral vinovatia lui Burlacu Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, instanta de apel
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale a dat deplina eficienta dispozitiilor
art. 61 Cod penal, ce tin de scopul pedepsei penale intr-u restabilirea echitatii sociale si
prevenirea comiterii crimelor analogice, atat de catre inculpat, cat si de alti membri a
societatii, urmand sa constientizeze, ca orice fapta prejudiciabild va fi contracaratd de lege,
persoana ce a comis-o fiind supusa pedepsei penale, astfel fiind dobandit scopul
infaptuirii justitiei.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului, Medeleanu R., prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 4), 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

- la judecarea apelului procurorului, instanta de apel a admis erori procesuale, care
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Facand referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) CPP, invoca ca instanta
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de apel a examinat cauza penald in lipsa inculpatului a carui participare era obligatorie.

La data de 07 martie 2019, Burlacu Mihail a fost retinut de catre organele de drept
ale RM, fiind plasat in Penitenciarul amplasat in mun. Balti, in baza incheierii Curtii de
Apel Balti din 28 martie 2018 fiind anuntat in cautare cu dispunerea retinerii acestuia.

Sedintele de judecata au fost preconizate pentru data de 13 martie 2019, si ulterior
10 aprilie 2019.

Respectiv, instanta de apel urma sa-1 escorteze in cadrul Curtii de Apel Balti in
vederea participdrii inculpatului la examinarea cauzei penale.

Necitarea acestuia la sedintele de judecata ulterioare retinerii sale incalca dreptul de
aparare a inculpatului, si respectiv suntem in prezenta unui temei de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel;

- prima instanta a pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui Burlacu Mihail de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) CP, intemeindu-si solutia pe probele
cercetate In sedinta de judecata.

Instanta de apel, cu toate ca a audiat doar doua parti vatamate Galit Iulia si Galit
Nicolai, s-a facut mentiune la declaratiile partii vatamate Cervac Gabriela, a martorilor:
Podurina Ana, Golub Victoria, date In prima instanta, insa nu i-a audiat pe viu in sedinta
de judecatd, precum si a examinat nemijlocit mai multe probe aduse de partea acuzarii in
confirmarea vinovatiei inculpatului, insa nu a cercetat, verificat si nu a apreciat in decizie
declaratiile inculpatului Burlacu Mihail, care nu a recunoscut vinovatia In comiterea
infractiunilor imputate, si nici nu le-a descris in hotdrarea judecatoreasca, fapt ce este
apreciat de apdrare ca inadmisibil;

- simpla mentionare despre declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii nu
puteau fi puse la baza unei hotdrari de condamnare si intru garantarea dreptului la un
proces echitabil, fiindca elementele de proba trebuie, in principiu, administrate in fata
acuzatului, in sedintd publica, in vederea unei dezbateri contradictorii, astfel cum a
afirmat, cu titlu de principiu, Curtea Europeana intr-o jurisprudenta constant (Guilloury
vs Franta, hotararea din 22.06.2006, Luca vs Italia, hotararea din 27.02.2001, Van Mechelen
si altii vs Olanda, hotararea din 23.04.1997).

6. La recursul ordinar declarat de partea apararii, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile

inculpatei.
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7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala
a hotdrarii atacate, cu dispunerea rejudecarii de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului,
precum si a apdrdtorului, interpretului si traducdtorului, cand participarea lor era
obligatorie potrivit legii.

Instanta de recurs ordinar tine sd mentioneze, ca asigurarea dreptului la apdrare este
una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei cu respectarea principiului
contradictorialitatii, intrucat participarea inculpatului in procesul penal asigura
protejarea drepturilor si libertatilor prevazute de lege si contribuie la cercetarea obiectiva,
sub toate aspectele si multilaterald a cauzei, ultimul avand acces deplin la procesul de
infaptuire a actului de justitie in privinta sa.

Conform prevederilor art. 321 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instantd si In instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia

cazurilor prevazute de prezentul articol la alin. (2) ,Judecarea cauzei in lipsa inculpatului

poate avea loc in cazul: 1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 2) cind

inculpatul, fiind in stare de arest, refuzd sd fie adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul
lui este confirmat si de apdrdtorul lui; 3) examindrii unor cauze privitor la sdvdrsirea unor
infractiuni usoare ciand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa”.

Potrivit sentintei, prima instanta 1-a achitat pe Burlacu M. pe invinuirea adusa in
baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, intemeindu-si solutia pe probele cercetate in sedinta de judecatd, si anume
declaratiile inculpatului, a partilor vatamate Cervac G., Galit L. si Galit N., a martorilor
Podurina A., Golub V. si actele scrise.

Instanta de apel, judecand apelul partii acuzarii, a casat sentinta de achitare a lui
Burlacu M. si, rejudecand cauza, a pronuntat o noua hotarare de condamnare a acestuia
conform invinuirii inaintate, fara a audia pe viu inculpatul, partea vatamata Cervac G. si

martorul Podurina A., nefiind respectate prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura
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penala.

Colegiul penal atesta cd, pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei hotarari de
condamnare a inculpatului dupa o sentinta de achitare, declaratiile acuzatorii ale partilor
vatamate si a martorilor urmau a fi obtinute cu respectarea principiilor nemijlocirii,
oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei.

In acest sens, Colegiul retine c3, potrivit legislatiei nationale si jurisprudentei
internationale ,Martorii acuzdrii se audiaza din nou In cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului” (hotdrdrea CEDO Spinu vs Romdnia din 29.04.2008).

Astfel, analizand procedura de judecare a apelului declarat, Colegiul penal largit a
constatat ca, instanta de apel nu a reluat cercetarea judecatoreasca conform ordinii
stabilite pentru prima instanta in vederea audierii participantilor la proces, fapt care a fost
petrecut in lipsa inculpatului, in asa fel ingradindu-i-se accesul la declaratiile date de
partile vatamate, martori, precum si de dreptul de a acorda intrebari, fapt ce reprezinta o
eroare admisd de instanta de apel.

Mai mult, Colegiul constata ca si partea vatamata Cervac G. si martorul Podurina
A., a caror declaratii au stat la baza emiterii deciziei de condamnare, la fel nu au fost
audiate.

Astfel de situatie denota nerespectarea dreptului inculpatului la un proces echitabil
si apdrare efectiva.

Potrivit principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei
stipulate la art. 314 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd, la judecarea cauzei
creeaza partii acuzarii si partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala
si in deplind mdsurd a circumstantelor cauzei.

Totodata, art. 66 alin. (1) Cod de procedurd penala stipuleaza ca, inculpatul are
dreptul la apdrare si instanta de judecata 1i asigura posibilitatea de a-si exercita dreptul la
apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Una din garantiile desfasurdrii procesului de judecare a cauzei bazat pe principiul
contradictorialitdtii este asigurarea dreptului la aparare al inculpatului.

Analizand aceste circumstante, Colegiul penal largit constata ca inculpatul Burlacu
M., in instanta de apel, a fost lipsit de o apdarare concretd si efectiva, ignorandu-se
intreprinderea actiunilor necesare de cdtre instantd pentru asigurarea prezentarii acestuia
la judecarea apelului.

Conform practicii CEDO, (cauza Russu c. Moldovei, din 13 noiembrie 2008), s-a
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mentionat ca articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul
persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sdu penal. Acesta include, inter alia, nu
doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (cauzele Stanford v.
Regatul Unit, hotdrdre din 23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; Barbera, Messegué si
Jabardov. Spania, hotdrdre din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face implicit
parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din
garantiile prevazute in subparagrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6
CEDO.

Deasemenea, Colegiul penal largit tine sa mentioneze si faptul ca, prin incheierea
Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018 (f.d. 206-209, vol. III), inculpatul Burlacu M. a fost
anuntat In cautare cu dispunerea aplicdrii fata de acesta a masurii preventive — arestul
preventiv pe un termen de 30 zile.

Avocatul inculpatului, Medeleanu R., in cererea de recurs invoca faptul ca, in baza
incheierii mentionate, inculpatul a fost retinut la data de 07 martie 2019 de cdtre organele
de drept si plasat in Penitenciarul din mun. Balti, iar instanta de apel urma sa-1 escorteze
pe inculpat in cadrul Curtii de Apel Balti in vederea participarii la sedintele de judecata
preconizate data de 13 martie 2019 si 10 aprilie 2019.

Desi, la materialele dosarului nu exista nici o confirmare ca inculpatul Burlacu M. a
fost retinut, in vederea asigurdrii dreptului la un proces echitabil, Colegiul statueaza
justificarea necesitatii de verificare, de cdtre instanta de apel, celor prezentate in atentia
instantei de recurs.

In lumina celor mentionate, Colegiul penal largit considera c4, erorile comise nu pot
fi reparate de catre instanta de recurs in procesul judecarii cererii de recurs, deoarece nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale.

La judecarea apelului, participarea inculpatului este obligatorie sau dispunerea
judecarii apelului poate fi efectuatd numai prin Intrunirea conditiilor legale iar
nerespectarea acestei reguli constituie o eroare de drept, care se incadreaza in prevederile
art. 427 alin. (1) pct. (4) Cod de procedura penala.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sd inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, sd verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectivd probelor

administrate In cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura
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penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs, si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie
2019, in cauza penald privindu-1 pe Burlacu Mihail Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Burlacu Mihail Xxxxx, din penitenciar in caz daca nu se
detine in baza unei alte hotdrari de condamnare sau masuri de reprimare.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 01 noiembrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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