Dosarul nr. 1ra-1160/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 februarie 2019, in

cauza penala privindu-1 pe

Moscalu Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 22.05.2018 — 28.11.2018;

2. instanta de apel: 21.12.2018 — 04.02.2019;

3. instanta de recurs: 02.05.2019 — 01.10.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 noiembrie 2018, Moscalu Vladimir a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa in formd de inchisoare pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Moscalu Vladimir a fost recunoscut vinovat si de comiterea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, Iui Moscalu Vladimir fiindu-i stabilitd pedeapsa

definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni inchisoare cu



privarea de a conduce mijloace de transport cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip deschis.

S-a admis actiunea civila privind repararea prejudiciului material si moral
Inaintata de catre partea civila Rudic Andrei impotriva partii civilmente responsabile
Moscalu Vladimir.

S-aincasat in acest sens de la Moscalu Vladimir in folosul lui Rudic Andrei suma
de 9715 lei in contul repararii prejudiciului material si 2000 lei cheltuieli de asistenta
juridica.

S-a incasat de la Moscalu Vladimir in beneficiul lui Rudic Andrei in contul
repararii prejudiciului moral cauzat prin infractiuni suma in marime de 50 000 lei.

S-a admis solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
in marime de 4 568 lei, fiind incasate de la inculpatul Moscalu Vladimir.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Moscalu
Vladimir la data de 28 octombrie 2017, aproximativ la ora 18:40, conducand
automobilul de model , Ford Mondeo", n/i xxxxx, fiind privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de doi ani prin hotararea Judecatoriei Cahul din
21 august 2017, deplasandu-se pe str. Prospectul Republicii din mun. Cahul in directia
sat. Rosu, r-nul Cahul, in apropiere de intersectia cu str. Vasile Alecsandri, l-a
tamponat pe pietonul Valeriu Rudic care traversa strada, cauzandu-i leziuni corporale
grave, incompatibile pentru viata, de la care Rudic Valeriu a decedat la fata locului.

Actiunile inculpatului Moscalu Vladimir au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, cu indicii: , incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a provocat decesul unei persoane”.

Tot el, 1a data de 28 octombrie 2017, imediat dupa comiterea accidentului rutier,
soldat cu decesul lui Vladimir Rudic, incdlcand prevederile punctului 10, subpunctul
1) litera c) si punctului 12, subpunctul 1) litera c) si, litera g) ale Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13 iunie 2009, care
stabilesc cd: persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede cunostinte de
acordare a primului ajutor persoanelor traumatizate ca urmare a accidentului in
traficul rutier si conducatorul de vehicul implicat intr-un accident de circulatie, este
obligat sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au
fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil sau in cazurile
de urgenta - sd asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata
unitate medicalda cu un vehicul de ocazie si sa anunte despre accident politia si sa
ramand pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie, a parasit locul accidentului rutier,

deplasandu-se in sat. Rosu, r-nul Cahul.



Actiunile inculpatului Moscalu Vladimir au fost incadrate in baza art. 266 Cod
penal, cu indicii: , pdrdsirea locului accidentului rutier de citre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incilcat regulile de securitate a circulatiei, dacd aceasta a
provocat urmdrile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, referitor la pedeapsa si
categoria penitenciarului, prin care sa-i fie stabilita lui Moscalu Vladimir in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, in
baza art. 266 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an. in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a-i stabili lui Moscalu Vladimir definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani i 6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, a mentine fira modificiri celelalte dispozitii ale sentintei.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmatoarele:

- prima instanta just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si art. 266
Cod penal, insd i-a stabilit lui Moscalu V1. o pedeapsa neechitabild, nefiind apreciate
circumstantele ce tin de comportamentul inculpatului in timpul si dupd consumarea
infractiunilor. Instanta nu a luat in calcul caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite;

- infractiunea de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei de catre o
persoand care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane, savarsita de inculpat, atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza
respectarea de catre conducdtorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei
rutiere, obligatie impusa fiecarui conducdtor de transport, care este un mijloc de
pericol social sporit pentru sdndtatea si viata nu numai a soferului, dar si a altor
participanti la trafic. Instanta nu a tinut cont cd inculpatul a lipsit un membru al
comunitatii umane de valoarea sociala suprema protejata de lege - viata persoanei,
prin incdlcarea unor reglementdri rutiere elementare. Mai mult, inculpatul fiind
sanctionat contraventional pentru conducerea in stare de ebrietate cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport si-a permis din nou sa conduca, astfel prin
neglijenta ce a manifestat, a pus In pericol securitatea participantilor la trafic.

Dispunerea in circumstantele indicate a pedepsei penale de cuantumul indicat,



constituie o inechitate ce poate constitui pericol la capitolul preventiei savarsirii noilor
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor membri ai comunitatii,
denaturand in randurile acestora conceptia necesitatii asigurdrii comportamentului in
spiritul respectdrii stricte a legilor;

- instanta de fond, incalcand prevederile art. 17, art. 72, alin. (3) Cod penal,
incorect a stabilit tipul penitenciarului -deschis. Infractiunea prevazuta de art. 266 Cod
penal este din categoria celor savarsite cu intentie, latura subiectiva a infractiunii se
caracterizeaza prin vinovatie intentionatd. Prin urmare, a fost eronat stabilit lui
Moscalu Vladimir executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip deschis, dar
trebuia sa fie stabilit penitenciar de tip semiinchis.

3.2. Avocatul Gorlenco O. in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei in partea pedepsei stabilite si incasarii cheltuielilor
judiciare, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care in conformitate
cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, Moscalu VI. sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b); art.
266 Cod penal, in conformitate cu care sa-i fie stabilitd pedepsele: in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoarea fiind suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 1
an, in baza art. 266 Cod penal - 3 luni inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea fiind suspendatd conditionat, cu stabilirea unui
termen de probd de 1 an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani si 1 lund, cu privarea de dreptul a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
a suspenda conditionat, cu stabilirea unui termen de proba de 1 an.

A respinge integral solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Moscalu
VL in beneficiul statului cheltuielile judiciare legate cu efectuarea expertizelor pe
dosar.

In sustinerea apelului declarat avocatul a mentionat ca:

- instanta nu a tinut cont de toate circumstantele si imprejurarile cazului, fapt ce
a urmat o astfel de sanctiune eronats;

- instanta de fond nu a apreciat sub toate aspectele principiul privind criteriul
individualizarii pedepsei, care necesitd a fi aplicatd persoanei culpabile, fiind ignorate

normele legale in sensul vizat;



- instanta de fond nu au fost luate in considerare circumstantele atenuante
prevazute de art. 76 Cod penal, cum ar fi: recunoasterea vinovatiei si cdainta sincerd,
de asemenea nu a fost luata in consideratie personalitatea inculpatului Moscalu V1.,
dat fiind faptul ca dansul dispune de loc permanent de trai, sa caracterizeaza pozitiv,
nu are antecedente penale, una din infractiuni incriminate face parte din categoria
celor din imprudentd, nu se afld la evidenta medicilor narcolog, psihiatru, este supus
militar;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti inculpatul Moscalu V1. a recunoscut integral
vina de cele incriminate, prin Inscris autentic a solicitat judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, fard a solicita prezentarea probelor
noi. Declaratiile inculpatului au coincis totalmente cu probele de la urmarirea penala;

- instanta la pronuntarea unei astfel de sentinte cu o pedeapsa destul de aspra,
nu a contat de prevederile art. 5 CEDO. La caz, instanta dispunea de toate temeiurile
pentru aplicarea unei pedepse mai blande, atat principale, cat si complimentare;

- la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Moscalu VI, instanta de
fond nu a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise prevazute de art. 266 Cod penal, care conform art. 16 Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor usoare, de scopul pedepsei penale, de
personalitatea inculpatului si de circumstantele atenuante. Instanta de fond la
stabilirea pedepsei nu a constatat circumstante care ar atenua raspunderea
inculpatului;

- reiesind din criteriile ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, instanta de
fond nu a luat in calcul caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, si
anume ca infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost comisa
din imprudentd, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal se clasificd ca
infractiune gravd, de motivul si scopul comiterii infractiunii, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile cauzate partii vatamate;

- referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, partea apararii a mentionat
cd, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsd, ci o mdsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisd de ea este un incident In viata acesteia si ca inculpatul se poate corija fara a
executa pedeapsa penald cu inchisoarea;

- In ceea ce priveste dezacordul cu incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare legate cu efectuarea expertizelor pe dosar, a invocat cd, reiesind din
prevederile art. 227 alin. (1), (2), pct. 5) Cod de procedurd penald, instanta de judecata
nu avea temei legal pentru a ajunge la concluzia de a incasa de la Moscalu V1. in

beneficiul statului, suma de 4568 lei intru compensarea cheltuielilor legate de



efectuarea expertizelor pe dosar. Instanta de judecata trebuia sa respinga pretentia
acuzatorului de stat cu privire la Incasarea sumei cu titlu de cheltuieli judiciare,
deoarece cerintele date sunt in contradictie esentiala cu prevederile art. 227 alin. (2)
Cod de procedura penala.

In acest sens, a mentionat cd, materialele dosarului releva cd toate expertizele
judiciare efectuate (nr. 268 din 20 noiembrie 2017 si nr. 1097 din 29 decembrie 2017) au
fost efectuate In temeiul ordonantelor organului de urmdrire penald. Respectiv,
expertizele judiciare In cauza au fost dispuse in cadrul urmaririi penale, pentru
acumularea probatoriului necesar si aceste cheltuieli sant trecute in contul statului si
nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.

Trimiterile procurorului si a instantei de fond la prevederile art. 229 Cod de
procedura penala, nu pot fi retinute ca plauzibile, deoarece in cadrul examindrii cauzei
s-a stabilit cd, incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului poate
substantial influenta starea materiala a familiei sale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 februarie 2019,
a fost admise apelurile declarate de catre procuror si avocatul Gorlenco O. in numele
inculpatului, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Moscalu Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Moscalu Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 266 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor, inculpatului Moscalu Vladimir i-a fost stabilit definitiv pedeapsa
de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal a fost dispusad suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite lui Moscalu Vladimir pe un termen de proba de 4 ani, cu obligarea
in temeiul art. 90 alin. (6) lit. e) Cod penal, sd repare succesorului pdrti vatamate
daunele cauzate prin infractiune in termen de 6 luni din momentul pronuntdrii
deciziei.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul Moscalu
Vladimir in beneficiul statului suma de 4568 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat cd, procurorul si partea
apararii au contestat legalitatea sentintei in partea stabilirii pedepsei penale in privinta
inculpatului pentru comiterea infractiunilor incriminate.

Respectiv, instanta de apel cu referinta la criticile apelantilor, a relevat ca, vis-a-
vis de criticele facute de catre partea apdrdrii si procuror asupra sentintei sus
mentionate, verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale In privinta
inculpatului Moscalu V1. a constatat cd, instanta de fond ajungand la convingerea ca
pedeapsa penala sub forma de inchisoare stabilita la limita minima pentru fiecare
pedeapsa penald aplicata este pedeapsa optimald, care v-a asigura corectarea si
resocializarea condamnatului a pus accentul pe gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea penala, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Astfel considerand ca, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2
ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
privarea de dreptul a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
266 Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial a pedepselor aplicate, lui Moscalu V1. fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni inchisoare, este
pedeapsa oportund care necesitd a fi aplicatd numitului Moscalu VL

Reanalizand situatia inculpatului, instanta de apel nu a acceptat concluziile
instantei de fond, concomitent indicand c4d, in corespundere cu prevederile art. 7 alin.
(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Asttel, inculpatul Moscalu V1. a comis doud infractiuni care potrivit art. 16 alin.
(4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, si respectiv usoare.

Inculpatul Moscalu V1., anterior cazului penal judecat, a mai fost condamnat
contraventional fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani prin hotdrarea Judecatoriei Cahul din 21 august 2017. Neglijarea de
catre Moscalu V1. a pedepsei contraventionale instituite prin hotararea Judecatoriei
Cahul din 21 august 2017, prin privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani, il caracterizeaza negativ.

Din cele sus relatate este evident cd, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea scopului pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat,

precum si de alte persoane, precum si sa restabileasca echitatea sociala.



Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza persoana inculpatului, de rolul activ al
acestuia la comiterea ambelor infractiuni, ca anume el a cauzat decesul victimei,
instanta de apel a considerat cd, corectarea si reeducarea vinovatului Moscalu VL. este
posibild cu stabilirea in privinta lui a pedepsei sub forma de inchisoare cu cresterea
gradului severitatii pedepsei penale vis-a-vis de pedeapsa care i-a fost numitd de
instanta de fond.

In acest sens, argumentele acuzatorului de stat expuse in sedinta instantei de
apel si in apelul depus, cd pedeapsa penala aplicata inculpatului de cdtre instanta de
fond este prea blanda, au fost admise ca intemeiate.

Respectiv argumentele pdrtii apdrdrii expuse In sedinta instantei de apel si in
apelul depus, cd pedeapsa penala aplicata inculpatului de catre instanta de fond este
prea severa, au fost respinse ca neintemeiate din motivele expuse supra.

Lui Moscalu V1. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In baza art. 266 Cod penal, i-a
fost stabiliti pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an. In temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor,
inculpatului Moscalu Vladimir definitiv i-a fost numita pedeapsa de 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei iIn penitenciar de tip semiinchis.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabiliti inculpatului este una legald,
echitabila si direct proportionala cu gravitatea faptei comise si cu atitudinea acestuia
fatd de actiunile prejudiciabile si care va fi In masura sa atingd scopul pedepsei penale
de restabilirea echitatii sociale, corectare si reeducarea vinovatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, corectarea inculpatului poate avea loc
si fard privarea de libertate, fiind posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului la faza de urmadrire penald si de judecare a
cauzei, atitudinea fata de infractiunea comisa.

La caz, s-a constatat ca, inculpatul Moscalu V1. regreta de faptele sale, in acest
sens a fost retinutd ca circumstanta atenuantd cdinta activa a inculpatului, nu este
cunoscut cu antecedente penale, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald. Astfel, evaluand circumstantele expuse,

instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute



pedeapsa stabilitd si a considerat necesara suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu stabilirea unui termen de proba pe un termen de 4 ani.

Instanta de apel a mentionat ca, sentinta este contestata de cdtre avocatul
Gorlenco O. in numele inculpatului si in partea admiterii cerintei procurorului privind
incasarea de la Moscalu V1. a cheltuielilor judiciare in suma de 4 568 lei.

Instanta de apel a constatat cd, pronuntand sentinta instanta de fond a dispus
punerea pe seama inculpatului plata cheltuielilor de judecatd suportate la efectuarea
expertizelor judiciare nr. 268 din 20 noiembrie 2017 in suma de 2048 lei si nr. 1097 din
29 decembrie 2017, in suma de 2520 lei, in total suma de 4 568 lei (f.d.77-79, 82-86).

In acest sens, instanta de apel a considerat necesar de a admite cererea de apel
si a se expune cu privire la cerintele si argumentele invocate.

La caz s-a retinut cd, efectuarea expertizelor judiciare nr. 268 din 20 noiembrie
2017 si nr. 1097 din 29 decembrie 2017 au fost dispuse de catre organul de urmarire
penald in vederea acumuldrii probelor care confirma vinovatia inculpatului, fiind
actiuni procesuale ce tine de administrarea probatoriului in vederea posibilitatii
formularii Invinuirii si atragerea persoanei la rdspundere penald, actiune care este
pusa in sarcina partii acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din 10.06.2016),
se stipuleaza ca, In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala.

In acest context, s-a atestat ci in prezenta cauza penald ordonatorul expertizelor
judiciare nr. 268 din 20 noiembrie 2017 si nr. 1097 din 29 decembrie 2017 a fost organul
de urmadrire penald (f.d. 65, 69), fara a exista o asemenea cerere din partea partii
apardrii.

Instanta de apel a constatat faptul cd, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului si In aceasta parte cerintele
procurorului necesita a fi respinse.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand in

argumentare ca:



- pedeapsa penala stabilita lui Moscalu V1. este prea blanda si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale.

Instanta nu a stabilit circumstante atenuante ale cauzei in cadrul examinarii
dosarului penal si nu a tinut pe deplin cont si nu s-a expus argumentat asupra
regulilor de individualizare a pedepsei, asupra gravitatii infractiunii prin care a
decedat o persoana;

- instanta aplicand art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii,
de urmarile acesteia. Prin urmare pedeapsa aplicata inculpatului este prea bland4, iar
instanta nu a prezentat careva argumente convingdtoare, care ar motiva solutia
dispusd, astfel fiind ignorate prevederile legii penale, suferintele partii vatamate, cat
si a familiei acesteia, atat materiale, cat si morale, precum si cerintele prevdzute la art.
90 Cod penal.

Pana in prezent prajudiciul integral material si moral cauzat partii vatamate, nu
este achitat de catre inculpat.

Prin infractiunea comisa a atentat la una din valorile primordiale aparate de
legea penala -integritatea fizica a persoanei, viata unei persoane pe care i-a curmat-o;

- instantele de judecata aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, reducerea limitelor de pedeapsa pe baza circumstantelor de recunoastere a
vinovatiei, si pe baza de circumstante atenuante nu a aplicat sanctiunea in limite
maxime, tot pe baza aceleasi circumstante a aplicat suspendarea condisionata a
executarii pedepsei;

- este neintemeiata solutia instantei de fond si instantei de apel de a respinge
cerinta privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Moscalu VL.
in beneficiul statului in suma de 4568 lei.

Solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat prin aceea
cd, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul stalului.

Inss, in decizie si sentintd lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor
judiciare pe contul statului.

Conform Legii nr. 316 din 22.12.2017, alin.(2) din art. 143 CPP, care prevedea ca
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatoriu se face din contul
bugetului de stat, a fost abrogata. Iar la moment se solicita restituirea acestor cheltuieli
statului, cheltuieli care au fost suportate clin cauza comiterii de cdtre Moscalu V1. a
infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal

largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:
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In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze total sau partial
hotdararea atacata, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din norma supra mentionata rezulta cd, instanta de recurs poate sd intervina in
solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le caseze partial, in cazul constatarii
comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

In recursul declarat, procurorul invoci de drept temeiurile de casare stipulate
la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, in cazul cand hotdrdrea atacatid nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tot din continutul recursului declarat, rezulta ca procurorul isi exprima
dezacordul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, stabilite inculpatului pentru infractiunea savarsita, adoptand
solutie eronata in acest sens, fara a patrunde suficient in esenta problemei de fapt si
de drept, fara a fi elucidate obiectiv toate circumstantele cauzei la individualizarea
pedepsei inculpatului.

Analizand decizia atacatd sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele
cauzei, In prezenta spetd, Colegiul penal considera cd, solutia instantei de apel in
latura stabilirii modului de executare a pedepsei este neintemeiata, la adoptarea careia
nu s-a tinut cont in deplind masura de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede
cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiunii se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarcd ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sa se conducad instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acorda o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei
penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de

conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Deci, Colegiul penal largit mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnatd, iar dupd caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
in care nu sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 mdsura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii.

In prezenta cauzi supusa judecirii, se atestd ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave, precum celei prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si a unei infractiuni usoare, precum celei prevazute
de art. 266 Cod penal.

Din continutul partii descriptive a deciziei, la capitolul stabilirii tipului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de scopul si motivele faptei,
ca actiunile inculpatului au dus la decesul persoanei, de personalitatea inculpatului,
chiar daca acesta a recunoscut vinovatia, a manifestat cdinta sincera, luand in
consideratie comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, si
anume cd ca a pdrasit locul sdvarsirii infractiuni.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatd urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusd in executare ori sub conditia personalitdtii acestuia de
a se corecta si resocializa se poate de concluzionat, cd scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

In speta dat, instanta de apel, luand in consideratie c inculpatul a recunoscut
vinovdtia de cele comise, depunand cerere de examinare a cauzei in procedura

simplificatd, acesta se caieste de cele comise, a conchis cd e necesar de a-i stabili
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pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
Colegiul penal largit considera, ca instanta ierarhic inferioard, la adoptarea solutiei in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei si incorect a conchis de a aplica prevederile art. 90 Cod
penal in privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adicd suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsd, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul
~poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicati sau exclusi la orice etapa a
procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in
baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act
de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei numitd de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei

prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;

circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei cd scopul poate fi

atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului largit, instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce
vizeaza natura infractiunii, persoana infractorului si faptul ca scopul pedepsei poate
fi atins fara executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteazd, cd potrivit
lucrarilor dosarului, inculpatul, desi a savarsit o infractiune din imprudentd, adica
prevazuta la art. 264 alin. (4) Cod penal, aceasta fapta prejudiciabila a fost comisa in
variantele agravate si anume a provocat decesul unei persoane, care potrivit art. 16
alin. (4) Cod penal, este o infractiune gravd, atentand la relatiile sociale cu privire la

siguranta traficului rutier, care pe cale de consecinta subsidiar a afectat si relatiile
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sociale cu privire la sandtatea persoanei, in urma cdrora a survenit decesul pietonului
care traversa strada. Prin urmare, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel nu a
invederat In masura deplind modalitatea comiterii faptei prejudiciabile si consecintele
produse, de cdtre inculpat, ce s-au soldat cu decesul unei persoane.

In opinia Colegiului penal largit, desi la caz a fost retinut faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia de cele comise, depunand cerere de examinare a cauzei in
procedura simplificatd, acesta se caieste de cele comise, a tinut cont de materialul
caracterizat existent la dosar in privinta inculpatului, conduita infractorului,
circumstante ce au stat si la baza stabilirii pedepsei mai aproape de limita minima sub
forma de inchisoare, prevazuta de legea penala, totusi aceste circumstante nu sunt
incomensurabile, In raport cu urmadrile prejudiciabile survenite, adica decesul
persoanei, respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, nu este proportionalda cu fapta
prejudiciabila savarsita.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit considera cad instanta de apel nu a dat
apreciere faptului ca inculpatul a condus mijlocul de transport fiind privat de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de doi ani prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 21 august 2017.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneazd, ca norma penald imputatd
inculpatului, este instituita de legislator pentru a fi aparate relatiile sociale cu privire
la siguranta traficului rutier si sandtatea persoanelor, in contextul in care la moment
un numadr mare de incalcari a regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de
exploatare a mijloacelor de transport, de catre conducatorii autovehiculelor in
Republica Moldova duc in cote majore la vatamari corporale si decesuri. Deci, In
situatia In care In urma savarsirii infractiunii de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de cdtre inculpat, cu provocarea decesului unei persoane si pardsirea
locului accidentului, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta spetd, nu va
avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61
alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs, In speta datd, gdseste Intemeiate argumentele
recursului declarat de procuror si constatd ca concluzia instantei de apel, precum ca
scopul legii penale poate fi atins si fara executarea pedepsei reale cu inchisoare,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronatd si neintemeiata si din aceste
considerente o va exclude. Totodatd, nu se va considera faptul ca, prin aceasta solutie
se Inrautateste situatia condamnatului, deoarece ca agravare a situatiei

condamnatului se subintelege situatiile de schimbare a solutiei din achitare
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incondamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou,
literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta
de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse
ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor
madsuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii
de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstante reale, diferd de cea de la inceput sau orice
alta modificare a Invinuirii, ce afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In altd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerd nefondati cerinta
procurorului de a incasa din contul inculpatului cheltuielile de judecatd, ce tin de
efectuarea expertizelor judiciare, In suma de 4568 lei.

In sustinerea celor mentionate supra, instanta de recurs releva dispozitia alin.
(2) art. 229 potrivit careia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta cd norma datd nu poarta un caracter
imperativ, ci unul facultativ, ldsand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii
platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
mentinerea sentintei prin care a fost respinsa solicitarea inaintatd de cdtre acuzatorul
de stat privind incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu
de cheltuieli suportate.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide c3, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis in partea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, cu casarea partiala a hotdrarii instantei de apel, in aceasta parte.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, caseazad partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 04 februarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Moscalu
Vladimir Xxxxx, in partea individualizarii pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte si
pronunta o noua hotdrare, conform careia exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod

penal.
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Moscalu Vladimir Xxxxx, se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, pe un termen de 3 (trei) ani.

Moscalu Vladimir Xxxxx, se considera condamnat in baza art. 266 Cod penal, la
1 (unu) an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor, inculpatului Moscalu Vladimir i-a fost stabilit definitiv pedeapsa
de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se dispune retinerea inculpatului Moscalu Vladimir Xxxxx de cdtre organele
competente.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Moscalu Vladimir
Xxxxx, de calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei
afldrii acestuia in arestare preventiva de la data de 30 octombrie 2017 pana la 01
noiembrie 2017.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate, se mentin.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la 01 noiembrie 2019.

Pregsedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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