Dosarul nr. 1ra-1191/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedinta, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Popovici Tudor Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,

str. Xxxxx, ap. xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.09.2014 — 21.03.2018;

2. instanta de apel: 27.04.2018 — 26.02.2019;

3. instanta de recurs: 13.05.2019 — 01.10.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 21 martie 2018, Popovici
Tudor a fost achitat de la comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Popovici Tudor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

S-a Incetat procesul penal de invinuire a lui Popovici Tudor in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penala in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Popovici Tudor este
invinuit de faptul, cd la 01.01.2013, aproximativ in jurul orei 20:00, fiind in stare de

ebrietate alcoolica, actionand intentionat impreuna si de comun acord cu alte persoane



neidentificate, aflandu-se in preajma barului amplasat pe bd. Dacia, 60/10, mun.
Chisindau au intrat in conflict cu cet. Musteatd Andrei, In urma, caruia i-au aplicat
ultimului lovituri cu pumnii si cu picioarele in diferite parti ale corpului, provocandu-
i astfel cet. Musteata Andrei, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 269 din
02.04.2013, vatamadri corporale grave, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii.

Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica
vitimarea intentionatd gravd a integritdtii corporale, care este periculoasd pentru viatd,
savdrsitd de doud sau mai multe persoane.

Tot el, la 01 ianuarie 2013, aproximativ la ora 20:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, incalcind cu intentie si grosolan ordinea publica, actionand cu un cinism si cu
o obraznicie deosebitd, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, impreuna
si de comun acord cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
aflandu-se in apropierea barului II , Delta Carastefan", amplasat pe bd. Dacia, 60/9,
mun. Chisindu, fdra nici un motiv intemeiat, i-au aplicat lui Musteata Andrei, multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, provocandu-i
vatdmari corporale, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii.

Astfel, actiunile cet. Popovici Tudor au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalci grosolan ordinea publicd
si exprimd o viditd lipsd de respect fatd de societate, care prin continutul lor se deosebesc printr-
un cinism sau obrdaznicie deosebiti si care au fost sdvdrsite de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Botanica, Aurelia Gutu, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatul Popovici Tudor sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, si in baza acestei
Legi sd i se aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat c3, hotirarea instantei de
fond este neintemeiata, or, vinovatia inculpatului a fost doveditd prin urmadtoarele
probe prezente la materialele cauzei: declaratiile partii vatamate Musteatd Andrei,
declaratiile martorilor Sicanova Larisa, Vulpe Olga, Vornicescu Denis, Popa Igor,
declaratiile inculpatului Popovici Tudor; prin continutul raportului de expertiza
medico - legald nr. 269/D din data de 02.04.2013, conform caruia la cet. Musteata Andrei
au fost depistate vatamari corporale grave. Luind in consideratie localizarea si
caracterul leziunilor corporale depistate, producerea acestora in rezultatul caderii
corpului din pozitie verticald se exclude; continutul procesului-verbal de cercetare la

fata locului din 01.01.2013, conform cdruia a fost cercetata portiunea de drum pe langa



casa de locuit xxx de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, conform cdruia pe bordurd s-au
depistat pete de culoare de brun-rosieticd, asemandtoare cu sange.

In astfel de circumstante, In mod evident a fost demonstrat faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal de catre cet Popovici Tudor.

Astfel, la emiterea sentintei instanta absolut a ignorant toate probele aduse de
catre acuzatorul de stat acumulate, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casatd partial si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Popovici Tudor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, analizand si apreciind
probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
conform carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, a constatat urmatoarele:

Popovici Tudor la 01.01.2013, aproximativ in jurul orei 20:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, actionand intentionat impreuna si de comun acord cu alte persoane
neidentificate, aflandu-se in preajma barului amplasat pe bd. Dacia, 60/10, mun.
Chisindu au intrat in conflict cu cet. Musteata Andrei, In urma cdruia i-au aplicat
ultimului lovituri cu pumnii si cu picioarele in diferite parti ale corpului provocandu-i
astfel cet. Musteatd Andrei, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 269 din
02.04.2013, vdtamari corporale grave, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale, Popovici Tudor a comis
infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica vatamarea intentionati
gravd a integrititii corporale, care este periculoasd pentru viatd, sdvdrsitd de doud sau mai multe
persoane.

Fiind audiat in sedinta instanta de apel, inculpatul a indicat ca vina o recunoaste
partial, confirma declaratiile oferite anterior, precizand ca conflictul 1-a initiat partea
vatdmatd, nu a observat cine a lovit-o pe partea vatamata, recunoaste ca odata a lovit-
O pe partea vatamata.

Instanta de apel, analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma

prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,



concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind neveridice, or inculpatul a oferit astfel
de depozitii in sensul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta incriminata
lui, mai mult, caracterul neveridic al inculpatului a rezultat si din faptul cd fiind audiat
in sedinta instantei de apel a indicat cd recunoaste vina partial si a precizat ca a aplicat
partii vatdmate doar o loviturd, instantaneu mentionand ca este de acord cu sentinta
primei instante. Instanta de apel a retinut ca, potrivit sentintei contestate s-a
constatat/stabilit ca inculpatul a aplicat mai multe lovituri partii vatdmate, si desi aceste
mentiuni se referd la episodul ce vizeazd infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, totusi, combat declaratiile inculpatului, din care motiv depozitiile lui
Popovici Tudor urmeaza a fi apreciate critic.

In continuare, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul nu si-a recunoscut
vina In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(2) lit. d) Cod penal, vina
acestuia a fost demonstratd prin probele analizate si apreciate infra si anume,
declaratiile pdrtii vatdmate Musteatd Andrei, care in cadrul sedintei de judecata a
declarat cd pe inculpatul Popovici Tudor il cunoaste, dar nu sunt in nici o relatie.

Instanta de apel, analizand si apreciind declaratiile partii vatdmate oferite in
instanta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind partial
veridice In partea in care se atesta existenta conflictului, insa le apreciaza critic in partea
In care partea vdtamatd a indicat ca nu a vazut ca Popovici Tudor l-a lovit, or aceste
declaratii nu poarta un caracter consecvent, fiind combatute prin probele ce vor fi
analizate infra.

Astfel, instanta de apel a notat, cd fiind audiata in cadrul urmaririi penale, partea
vatdmata a indicat cd a aflat ca una din persoanele care l-au batut se numeste Popovici
Tudor, el fiind citat pentru efectuarea confruntarii in momentul in care el I-a recunoscut
si si-a adus aminte cd anume persoana datd i-a aplicat lovituri cu picioarele anume in
regiunea capului.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a apreciat, ca fiind veridice, declaratiile
partii vatamate oferite in cadrul urmadririi penale, or aceste declaratii coroboreaza cu
probele ce vor fi analizate in continuare, din care s-a atestat ca inculpatul a aplicat mai
multe lovituri partii vatamate cu pumnii si picioarele in regiunea capului.

Instanta de apel, analizand si apreciind declaratiile martorilor Vornicescu Denis,
Savitchii Petru, Cosciuc Angela, Vulpe Olga, Popa Igor, oferite in cadrul urmaririi
penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind veridice, consecvente,
care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii vatamate, din care s-a atestat ca

anume, Popovici Tudor a aplicat partii vatamate Musteatd Andrei lovituri cu pumnii si



cu picioarele cauzandu-i vdtamare corporald grava, mai mult, aceste probe combat
declaratii inculpatului, relevant fiind si faptul ca afirmatiile precum, ca martorul Popa
Igor in timpul efectudrii actiunilor de urmarire penala (audierea acestuia in calitate de
martor si efectuarea confruntarii cu cet. Popovici Tudor), se afla in stare de ebrietate nu
sunt probate prin nimic, mai mult, potrivit continutului procesului - verbal de
confruntare dintre martorul Popa Igor si invinuitul Popovici Tudor din 25.06.2014,
avocatul invinuitului, care a fost prezent la efectuarea acestei actiuni de urmadrire
penala nu a facut nici o mentiune, precum, ca la momentul efectudrii confruntarii
martorul Popa Igor se afld in stare de ebrietate. Nu s-a refuzat de la efectuarea acestei
actiuni de urmarire penald, nu a sesizat Procuratura asupra incalcdrilor drepturilor
clientului sau de catre organul de urmarire penala.

In continuare, instanta de apel a retinut ci, vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, este demonstrata si prin
actele si documentele acumulate si administrate in cadrul urmadririi penale, cum ar fi,
continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 269/D din data de 02.04.2013,
conform caruia la cet. Musteatd Andrei au fost depistate vatamare corporala grava;
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 01.01.2013, conform caruia
a fost cercetata portiunea de drum de langa casa de locuit 60/2 de pe str. Aeroportului,
mun. Chisindu, conform cdruia pe bordurd s-au depistat pete de culoare de brun-
rosieticd, asemanadtoare cu sange; continutul procesului-verbal de confruntare, efectuat
dintre partea vatdimata Musteata Andrei si invinuitul Popovici Tudor din 23.06.2014;
continutul procesului-verbal de confruntare dintre martorul Popa Igor si invinuitul
Popovici Tudor din 25.06.2014.

In aceast3 ordine de idei, instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte
si documente acumulate si administrate In cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu
declaratiile martorilor analizate si apreciate supra, din care a stabilit indubitabil ca
anume inculpatul Popovici Tudor a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, legiuitorul pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal a stabilit sanctiunea sub forma de
inchisoare pe un termen de la 10 la 12 ani.

Subsecvent, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Popovici
Tudor, instanta de apel a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, pe care

le-a aplicat corespunzdtor.



Astfel, tinand cont de circumstantele descrise supra, instanta de apel a aplicat in
privinta inculpatului Popovici Tudor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin.(2) lit. d) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
inculpatului, Jelamschi E., care indicand temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocand in argumentare ca:

- instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de fapt, prin aceea
cd a pus la baza condamnarii lui Popovici Tudor declaratiile partii vatamate Musteata
Andrei (date in cadrul urmaririi penale) si a martorilor: Vornicescu Denis, Sicanova
Larisa, Cosciuc Angela si Savitchi Petru, care nu au fost audiati in instanta de apel,
astfel, dand o noud interpretare declaratiilor martorilor care au fost audiati in instanta
de fond si care au determinat prima instanta de a se indoi de acuzatia adusa lui Popovici
Tudor si a motiva achitarea acestuia;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare prin care constata
vinovatia inculpatului Popovici Tudor de comiterea infractiunii prevazute la art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, imputate acestuia prin rechizitoriu, bazandu-se exclusiv pe
lucrarile primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea acestora.

Or, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de stat
este obligat in instanta de apel sa solicite 0 noud audiere atat a inculpatului, cat si a
partii vatdmate, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile cdrora sunt probe in acuzare, in
madsurad sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului;

- procurorul a dat citire tuturor declaratiilor martorilor, cu consemnarea faptului
dat in procesul-verbal, deoarece martorii respectivi nu au fost prezenti la nici o sedinta
de judecatd, dintre cele desfasurate de instanta de apel.

Mai mult ca atat, conform actelor procesuale preparatorii intocmite de instanta
de apel, apdrarea constata cd, in general, printre acestea lipseste confirmarea citarii
partii vatamate si a martorilor nominalizati, inclusiv intreprinderea masurilor privind
aducerea silitd a acestora in fata instantei de apel;

- instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare a lui Popovici Tudor,
declaratiile lui Popa Igor, care de fiecare data cand a fost audiat, inclusiv in cadrul
sedintei de apel, era in stare de ebrietate alcoolica si a dat declaratii divirgente, confuze,
inclusiv a indicat ca ,nu este sigur cum a fot lovita partea vatdmata";

- instanta de apel la adoptarea deciziei de condamnare a lui Popovici Tudor in
baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal nu a elucidat si nu a stabilit legatura de cauzalitate

dintre actiunea lui Popovici Tudor (care a declarat cd i-a aplicat o singura loviturd cu



piciorul lui Musteata Andrei in piept, cand ultimul deja era jos la pamant), de asemenea
martorul Popa Igor a declarat ca , Tudor Popovici a lovit partea vatdmata cu piciorul in
piept", cu leziunile corporale cauzate partii vatamate Musteatd Andrei.

Or, actiunile violente ale lui Popovici Tudor posibil au cauzat trauma toracica
inchisd manifestata prin contuzia pulmonilor, insa asemenea leziuni conform,
Regulamentului Ministerului Sanatatii nr. 99 din 27.06.2003, Monitorul Oficial al RM
nr. 170-172,2003, nu se califica ca leziuni corporale grave;

- pentru stabilirea exactda a acestui fapt instanta de judecatd urma sa dispuna
efectuarea unei expertize medico-legale, care sa stabileasca care leziune corporala este
grava si cum se califica leziunea corporald trauma toracicd inchisa manifestata prin
contuzia pulmonilor.

Or, instanta de apel nu a stabilit in rezultatul caror actiuni au fost cauzate partii
vatdmate Musteatd Andrei urmatoarele vatamari corporale: trauma cranio-cerebrala
inchisd, fractura liniara parieto-temporal dreapta, contuzie cerebrald gravda, hematom
episubdural  fronto-parieto-temporal = dreapta, = hemoragii = subarahnoidene
preponderent dreapta, care si se califica ca grave potrivit Regulamentului Ministerului
Sanatatii nr. 99 din 27.06.2003, Monitorul Oficial al RM nr. 170-172,2003.

Respectiv, In spetd se constata lipsa legaturii de cauzalitate dintre lovitura
aplicatad cu piciorul in piept partii vatamate Mustatd Andrei de cdtre Popovici Tudor si
leziunile corporale grave, respectiv fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume lipseste latura
obiectiva a infractiunii.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre partea apdrdrii, In conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin
faptul cd instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect a incadrat actiunile inculpatului.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd il admitd, cu casarea totala a hotararii atacate
si sa dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din sumarul recursului declarat, se retine ca avocatul inculpatului

semnaleaza cazul de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura



penala si anume ca: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia si
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii, imputate inculpatului; 12) faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine, cd recurentul
invoca critici asupra faptului, cd instanta de apel nu a verificat cumulul de probe, ce au
stat la baza condamnadrii inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica vitdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale,
care este periculoasd pentru viatd, savdrsitd de doud sau mai multe persoane, apreciindu-le
superficial si fara a tine cont de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sisa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, totodata instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere
probelor acumulate la dosar.

La judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum
au fost evaluate de prima instantd), precum si sda administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputatd inculpatilor prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiald, si
anume cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa
le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie

o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.



Totodatd, procedura de examinare a apelului, dupa o hotdrare de achitare
pronuntata de prima instantd, prezinta unele particularitati aparte.

In acest sens, Colegiul penal largit retine dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeand pentru Drepturile si Libertdtile Fundamentale ale Omului, asa cum acestea
au fost interpretate si aplicate de Curtea Europeana in jurisprudenta sa, si prevederile
art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, potrivit carora dupd o hotarare de achitare
pronuntata de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea
persoanei fard audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel, precum si
fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatoriald, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea unei
persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul evidentiazd cd, instanta de apel nu este in drept
sa pronunte o hotdrare prin care constata vinovatia inculpatului Popovici Tudor de
comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, imputate acestuia
prin rechizitoriu, bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, in temeiul carora s-
a dispus achitarea acestora.

Or, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de stat
este obligat in instanta de apel sa solicite 0 noud audiere atat a inculpatului, cat si a
partii vatdmate, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile cdrora sunt probe in acuzare, in
masura sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se desfisoara
dupa regulile generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul
nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de
parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

De altfel, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a
analiza minutios toate probele acumulate in dosar, avand in vedere cd, in cadrul
cercetdrii judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurdrilor care prezinta relevantd, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre
instanta de judecatd pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanelor deferite
justitiei.

Respectiv, atunci cand unei persoane i se reproseaza sdvarsirea unei fapte penale
si i se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpati.

Astfel, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale si a

constatat vinovatia inculpatului Popovici Tudor bazandu-se preponderent pe probele



cercetate de prima instanta, carora li s-a dat citire si care initial au fost puse la baza
achitdrii acestuia.

Instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile legale pertinente in acest sens si
nu a audiat nemijlocit martorii acuzdrii a caror declaratii, In opinia instantei, au
influentat In mod direct solutionarea acestei cauze, prin aceasta incalcand dispozitia
art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala.

Potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata, instanta de
apel a purces la examinarea probelor si inscrisurilor, printre care se regasesc declaratiile
partii vatdmate Mustata Andrei si a martorilor: Vornicescu Denis, Sicanova Larisa,
Cosciuc Angela si Savitchi Petru.

In acest punct de analizd, urmeaza de notat cd procurorul a dat citire tuturor
declaratiilor nominalizate supra, cu consemnarea faptului dat in procesul-verbal,
deoarece martorii respectivi nu au fost prezenti la nici o sedinta de judecata, dintre cele
desfdsurate de instanta de apel.

Mai mult ca atat, conform actelor procesuale preparatorii intocmite de instanta
de apel, Colegiul constata ca, in general, printre acestea lipseste confirmarea citarii
partii vatamate si a martorilor nominalizati, inclusiv intreprinderea masurilor privind
aducerea silitd a acestora in fata instantei de apel.

Tot aici, se remarca faptul cd, declaratiile martorilor mentionati, au fost puse de
catre prima instanta la baza sentintei de achitare. Adicd, avand la baza aceleasi probe,
instanta de apel, din contra, a statuat cd acestea confirma vinovatia inculpatului, si
anume:

- partea vatamata Mustata Andrei, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, a declarat ca: ,, Popovici Tudor nu I-a lovit nici cu pumnul nici cu
piciorul. Sd dea declaratii precum cd a fost lovit de citre Popovici Tudor i-a spus chiar politia
in cadrul urmdririi penale. A ficut astfel de declaratii deoarece a fost influientat de cdtre politie
si el fiind infuriat de cele intdmplate cu el si dorea numaidecdt sd fie gdsitd persoana care I-a
batut. Dar la momentul judecdrii cauzei si-a revenit si nu este influientat de nimeni, astfel nu
vrea sd fie trasd la raspundere o persoand nevinovatd.”;

- martorul Vornicescu Denis, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, a declarat ca: ,, nu a viazut ca Popovici Tudor sd-i aplice careva lovituri pdrtii
vatamate.”;

- martorul Sicanova Larisa, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, a declarat ca: , nu a fost la locul infractiunii si doar a acordat ajutor victimei
care zdcea la pamant.”;

- martorul Cosciuc Angela, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, a declarat ca: ,,La 01.01.2013 de la ora 09:00 pdnd la ora 22:00 s-a aflat in
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serviciu in barul ,Vigla”. In acest timp careva certuri sau bitdi in incinta localului nu au fost,
| fel ea nu a observat nici in stradd. Despre faptul cd a fost biatutd o persoand ei necunoscutd la
fel de alte persoane necunoscute a aflat de la colaboratorii de politie”;

Fata de cele expuse, Colegiul penal largit considerd cd, instanta de apel si-a
intemeiat, inter alia, hotdrarea pe declaratiile partii vatamate Mustatd Andrei (date in
cadrul urmaririi penale) si a martorilor: Vornicescu Denis, Sicanova Larisa, Cosciuc
Angela si Savitchi Petru, fard a-i fi citat si ascultat nemijlocit in cadrul sedintei de
judecata.

In acest sens, Colegiul subliniaza cd, din moment ce o declaratie avansata de un
martor, este susceptibild sa fondeze, substantial, concluzia despre vinovatia unei
persoane despre comiterea unei infractiuni, aceasta constituie o marturie in sprijinul
acuzdrii, ceea ce denota cd garantiile prevazute de art. 6 alin. (1) din Conventie 1i sunt
aplicabile. Nu se contesta faptul ca era de competenta instantei de apel sa aprecieze
probatoriul din dosar, cu toate acestea, inculpatul a fost declarat vinovat pe baza
acelorasi probe care au facut ca prima instantd sa se indoiasca de temeinicia acuzatiei
incriminatd acestuia prin rechizitoriu, iar aceleasi declaratii au fost puse la baza
achitarii lui Popovici Tudor.

Subsidiar, indicam ca contrar prevederilor art. 389 alin. (1) CPP, care stipuleaza
cd, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, instanta de apel a pus la baza
deciziei de condamnare declaratiile date de catre partea vatdamatda Mustata Andrei in
cadrul urmaririi penale, si pe care nu le-a sustinut in cadrul sedintei de judecata.

In acelasi context, indicim ci instanta de apel a pus la baza deciziei de
condamnare a lui Popovici Tudor, declaratiile lui Popa Igor, care de fiecare data cand
a fost audiat, inclusiv in cadrul sedintei de apel, a dat declaratii divirgente, confuze, si
anume: - la urmadrirea penala mai intai a declarat ca ,,...am observat ci trei persoane dintre
care unul dintre acestia pe nume Popovici Tudor, I-au luat la bitaie pe unul dintre acestia,
lovindu-1 cu picioarele pe mai multe parti ale corpului...” (f.d. 61, vol. I), apoi ca ,,... Tudor
Popovici la lovit pe barbatul care nu vroia sid meargd acasd cu piciorul in piept, dupd care cel
care a primit lovitura a ciazut jos pe spate...” (f.d. 69-70, vol. I), iar cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca ,,la 0 asa distantd nu am vizut toate actiunile la
toti, am vazut cum Popovici a lovit in picior deoarece acolo ardea lumina, inclusiv a indicat ca
,nu este sigur cum a fot lovitd partea vatamatd si nu mai tine minte cine lovea mai tare” (f.d.
184, vol. II).

Din aceste considerente, se poate concluziona cd instanta de apel nu si-a

indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la
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baza hotararii adoptate acele probe, care urmeaza a fi cercetate in conditiile nemijlocirii
si contradictorialitatii, dand astfel posibilitatea inculpatului Popovici Tudor de a se
apdra efectiv impotriva acuzatiilor aduse in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit considera ca, statuarea asupra
vinovatiei inculpatului Popovici Tudor, fara o audiere repetata a partii vatamate si a
martorilor, declaratiile cdrora constituie o marturie susceptibild sd intemeieze intr-un
mod substantial acuzarea, dupa ce acesta a fost achitat de prima instanta, a fost contrara
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice
si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa
prezinte rationamentele forte care au stat la baza rasturndrii solutiei de achitare.

Cu titlul de principiu, se releva cd, una din conditiile guvernante ale adoptarii
hotararii judecdtoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, ceea ce, la
caz, nu a fost respectat de catre instanta de apel.

Deasemenea, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel la adoptarea deciziei de
condamnare a lui Popovici Tudor in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal nu a elucidat
si nu a stabilit legatura de cauzalitate dintre actiunea lui Popovici Tudor (care a declarat
cd i-a aplicat o singurd loviturd cu piciorul lui Musteatd Andrei in piept, cand ultimul deja era
jos la pamdant, iar martorul Popa Igor a declarat ci ,, Tudor Popovici a lovit partea vitimatd cu
piciorul in piept”) cu leziunile corporale cauzate partii vatimate Musteata Andrei:
trauma cranio-cerebrald inchisa, fracturd liniard parieto-temporal dreapta, contuzie
cerebrald gravd, hematom episubdural fronto-parieto-temporal dreapta, hemoragii
subarahnoidene preponderent dreapta, traumad toracica inchisd manifestata prin
contuzia pulmonilor, echimoze periorbitale care prezinta pericol pentru viata si care
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 269 din 02.04.2013, se califica ca
vatdmare corporala grava.

In viziunea Colegiului penal, erorile procesuale admise de citre instanta de apel,
cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare
gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevdd procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-

penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa audieze partea vatamata si martorii
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mentionati, s cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe
parcursul procesului penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate,
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala
si Intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Jelamschi Eugenia in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26
februarie 2019, In cauza penald privindu-l pe Popovici Tudor Xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Popovici Tudor Xxxxx, din penitenciar in caz daca nu
se detine in baza unei alte hotdrari de condamnare sau masuri de reprimare.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la 01 noiembrie 2019.

Pregedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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