Dosarul nr. 1ra-191/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de avocatul Sergiu Coptu, inculpata Cozma R. si
avocatul Grigore Sarsaman, Impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani din 24
decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2013 1n privinta lui
Cozma Rodica Vasile, nascuta la 06.02.1977, originara din s.
Sadova, r-ul Calarasi.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 19.04.2012 pina la 24.12.2012;
Instanta de apel de la 31.01.2013 pina la 01.04.2013;
Instanta de recurs de la 29.10.2013 pina la 29.01.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 24 decembrie 2012 Cozma Rodica
de sub invinuirea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) CP a fost achitata din motivul
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut, cd Cozma Rodica
de catre organul de urmadrire penald se invinuieste in aceia, cd fiind angajatd in
calitate de profesor la Scoala primara nr.91 ,,A.Ursu”, situatd in mu. Chisindu pe str.
Calea Iesilor 57/2, in baza diplomei eliberate de colegiul Pedagogic ,,A.Mateevici”
din mun. Chisindu, prin intelegere prealabila cu persoane necunoscute organului de
urmarire penald, urmarind scopul confectionarii, detinerii i folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi, in luna august a anului 2005, a prezentat la locul
de serviciu diploma seria AL nr.0100226, cu numarul de inregistrare 06005 din
28.05.2005, eliberata de catre Universitatea Real - Umanistica din Cahul, conform
careia a obtinut titlul de licentiat in filologie, specializarea Filologie, specialitatea
limba si literatura romana, care contine semne de falsificare.

Astfel, Cozma Rodica este invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) CP - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false care acorda drepturi, savirsita de mai multe persoane.

3.  Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpata Cozma Rodica sd fie recunoscutd vinovatda de savirsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit. b) CP, cu incetarea procesului penal in
privinta acesteia in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala, motivind, ca instanta de fond eronat a interpretat probele existente
si nu a avut o pozitie neutrd in proces, iar la baza sentintei de achitare au fost puse
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doar probele administrate de catre partea apararii, neindicand careva motive certe ce
ar combate declaratiile acuzarii;

-avocatul Grigore Sarsaman in interesele inculpatei Cozma Rodica, care a
solicitat casarea partialda acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care instanta sa
se expuna in privinta corpurilor delicte cu eliberarea acestora detinatorului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Grigore Sarsaman, iar apelul procurorului
admis casata sentinta si pronunta o noua hotarire, dupa cum urmeaza.

Inculpata Cozma Rodica, a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
previzute de art.361 alin. (2) lit. b) CP. In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) CP, inculpata
Cozma Rodica a fost liberata de raspundere penald in legatura cu intervenirea
prescriptiei de atragere la raspundere penala.

Instanta de apel a constatat, ca sunt eronate concluziile instantei de fond expuse
in sentinta atacata cu referire la faptul ca inculpata Cozma Rodica urmeaza a fi
achitatd din motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au atacat cu recursuri ordinare:

- avocatul Sergiu Coptu si inculpata Cozma Rodica la 30 septembrie 2013,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, au solicitat casarea
partiala a sentintei instantei de fond si casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei de achitare, iar in partea corpului delict —diploma si anexa la
diploma eliberata de Universitatea Real-Umanistica din Cahul, a dispune restituirea
inculpatei, motivind, ca:

> instanta de fond nu s-a expus 1n privinta corpurilor delicte anexate la
materialele cauzei penale;

» inculpata Cozma Rodica nu cunostea ca aceasta diploma este falsificata si
in consecintd, nu avuse intentia directa (forma vinovatiei la infractiunea incriminati);

» inculpata Cozma Rodica a prezentat instantei de fond un sir de Inscrisuri,
pe care ea le-a pastrat ocazional in perioada anilor de studii ceea ce confirma, ca ea a
fost studenta la Universitatea Real-Umanistica;

» iInstanta de apel, facind trimitere la declaratiile martorului Atanasov N. nu a
cunoscut faptul ca Procuratura r-lui Cahul a inceput urmarirea penala pe dosarul
penal nr. 2013150455 in privinta lui pe faptul, ca a transmis arhiva Universitatii Real-
Umanistice din Cahul la maculatura, a pierdut stampila Universitatii in aceasta
perioada si a savirsit si alte actiuni de falsificare conform prevederilor art. 361 alin.2
lit. b) CP si la moment in privinta lui se desfasoara urmarirea penala pe aceste fapte;

> instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca potrivit raspunsului
Ministerului educatiei nr. 10/15 -1495 din 14.03.2013 se mentioneaza expres faptul
ca cet. Cozma Rodica a efectuat studiile la Universitatea Real-Umanistica din Cahul,
facultatea Filologie, pedagogie si arte, profilul Filologie, specialitatea de limba si
literatura romana sectia frecventa redusa in perioada anilor 2001 — 2005;

» instanta de apel a dat Tn mod gresit apreciere critica declaratiilor martorului
Dunas A., declaratiile cdruia de asemenea in viziunea apararii sunt confirmate prin
celelalte mijloace de proba;

> Instanta de apel in cadrul examinarii cauzei penale in apel nu a tinut cont de
faptul ca partea acuzarii a mentionat in invinuire faptul, ca inculpata Cozma Rodica a
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comis aceastd infractiune impreund cu alte persoane necunoscute organului de
urmarire penald, insa nu a indicat in invinuire art. 41 si 42 CP nu a mentionat care rol
I-a avut inculpata la comiterea infractiunii, cine a fost ea - organizator, instigator,
complice, sau autor. Specificul participatiei, ca formd deosebitd a activitatii
infractionale, determind problema raspunderii penale a participantilor la infractiune;

» in instanta de apel nu a examinat probele, care au fost puse la baza
concluziilor de vinovatie;

-avocatul Grigore Sarsaman, in recursul declarat la 20 mai 2013 (in termen)
solicitd casarea hotararii, cu mentinerea sentintei motivind, ca infractiunea
incriminata nu este dovedita, fiind bazatd pe presupuneri, iar aceasta s-a soldat cu
faptul, ca incorect a fost incetat procesul penal aplicind termenul de prescriptie.

6. Colegiul penal va decide inadmisibilitatea recursurilor ordinare, reiesind
din urmatoarele.

7. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

8. Instanta de apel a relatat, ca vinovatia lui Cozma Rodica se confirma prin:
declaratiile martorului Popa Valeriu, Atanasov Nicolae, Dunas Andrei, precum si:
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.459, 460 din 26.09.2011, prin care s-a
constatat, cd semnaturile plasate la rubrica ,,Rector” nu au fost executate de catre
insusi titularul Atanasov Nicolae, ci de cdtre o altd persoand prin imitare servild a
semnaturilor autentice, iar impresiunile de stampile din diploma nu sunt aplicate cu
stampila Universitatii Real - Umanistice din Cahul. Impresiunile de stampile din
diploma suspecta sunt aplicate cu aceiasi stampild, insd nu cu stampila Universitatii
Real-Umanistitice Cahul, mostrele amprentelor careia s-au prezentat la examinare.
Aceste doud impresiuni de stampila suspecte si impresiunile - model ale stampilei
Universitatii Real-Umanistice Cahul, puse la dispozitia specialistului, sunt create cu
clisee diferite (f. d. 54-62 vol. I); raspunsul Universitatii Real-Umanistice din Cahul,
privitor la faptul ca Cozma Rodica, nu este in lista celor admisi la examenul de
licentd nici la una din specialitati (f.d. 37 vol. I); Ordinul nr.20 din 11.03.2005,
eliberat de Universitatea Real-Umanistica din Cahul, cu privire la admiterea
studentilor la examenul de licenta din care reiese, ca familia inculpatei nu se contine
in aceasta lista ca studenta (f. d. 26-34 vol. 1); procesul-verbal de ridicare a diplomei
seria AL nr.0100226, cu numarul de inregistrare 06005, din 28.05.2005 si anexa la
diploma (extras din lista reusitei) din 19.08.2011 (f. d. 129 vol. I).s.a.

Colegiul penal remarca, cd instanta de apel a dat o apreciere corectda probelor
prezentate si a cercetat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) CP - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi, savirsita de mai multe persoane.

Q. Din actele si lucrarile dosarului rezultd ca infractiunea comisa de
inculpata Cozma Rodica, conform art. 16 CP, se atribuie la categoria celor mai putin
grave, de aceea conform art. 60 alin. (1) lit. b) CP, persoana se libereaza de
raspundere penald, intrucit din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani.



Astfel, tinind cont de cele expuse mai sus si de faptul ca actul dat fals a fost
eliberat in 2005, instanta corect a liberat pe Cozma Rodica de raspundere penald in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, procesul penal in privinta acesteia
urmind a fi incetat.

Din cele expuse se cere concluzia, ca argumentele recursului avocatului Grigore
Sarsaman referitor la faptul, ca vinovatia inculpatei nu-i demonstrata, sunt lipsite de
forta probanta si se combat prin cele relatate mai sus. Argumentele recurentului nu
cad sub incidenta acelor temeiuri prevazute in art. 427 CPP, de aceea recursul lui va
fi apreciat ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Referitor la argumentele avocatului Sergiu Coptu si inculpatei Cozma
Rodica, expuse in pct. 5 din prezenta decizie, instanta de recurs nu se va expune
asupra lor, odata ce recursul este declarat peste termenul stabilit de art. 422 CPP.

11. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat de
avocatul Sergiu Coptu si inculpata Cozma Rodica impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd cd recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penala, coroportat la art. 401 Cod de
procedurd penald, inculpatul este in drept sd declare recurs ordinar, atit in latura
penala, cit si 1n cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedurd penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ora sau ziua 1n care acesta se Tmplineste.

Din materialele dosarului, rezultd ca decizia motivatd a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 a fost pronuntatd la 02 mai 2013 in
prezenta avocatului Grigore Sarsaman si receptionata de catre acesta tot la 02 mai
2013, fapt confirmat prin semnatura lui pe recipisa (f.d. 41, vol. 1I).

Insa avocatul Sergiu Coptu declara recurs impotriva deciziei instantei de apel
abia la 30 septembrie 2013 (f.d. 54, vol. I1).

Revenind la cauza penald ce face obiectul recursului, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 03 iunie 2013,
inclusiv.

In astfel de circumstante, raportind speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de catre avocatul Sergiu Coptu si inculpata este depasit,
prin urmare, recursul ordinar declarat de ei este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare,  Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani din 24 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 aprilie 2013 in privinta Iui Cozma Rodica Vasile, declarate de
avocatul Sergiu Coptu si inculpata, ca fiind depus peste termen si al avocatului
Grigore Sarsaman, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 februarie 2014, ora 9%.
Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel

lurie Diaconu



