Dosarul nr. 1ra-1114/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

a judecat in sedintd, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de
cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2019, in cauza penala, in privinta lui

Dabija Gheorghe XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 12.12.2017 pdndi la 15.10.20186;

Instanta de apel de la 08.11.2018 pind la 18.02.2019;

Instanta de recurs de la 22.04.2019 panda la 01.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni, sediul Dubdsari din 15 octombrie
2018, Gheorghe Dabija a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, si a fost liberat de rdspundere penala
conform art. 217 alin. (5) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gheorghe
Dabija dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, actionand
intentionat in perioada lunilor octombrie - decembrie 2016, prin intelegere
prealabila cu Ion Suruceanu, Alexandr Bandur, Vladimir Negura, Petru Balan,
Dumitru Ursu si Dumitru Ursu, au constituit o reuniune stabila sub forma unui
grup criminal organizat, cu repartizarea rolurilor intre acestia, in scopul distribuirii
drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv in diferite locuri de agrement,
cu obtinerea unui profit ilicit, rezultat din vanzarea substantelor psihotrope,

sdvarsite In proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:



In perioada lunilor octombrie-noiembrie 2016, Gheorghe Dabija actionand
conform rolului asumat in cadrul grupului criminal organizat, care consta in
cumpdrarea substantelor psihotrope in cantitati mari, pe care ulterior le realiza in
cantitdti mai mici cdtre diferiti distribuitori de substante psihotrope, a comandat
prin intermediul lui Ion Suruceanu o cantitate de 1 500 pastile de culoare galbena,
cu forma de paralelipiped ,MDMA”, pe care personal a achizitionat-o de la
Alexandr Bandur, la pretul de 60 lei pentru fiecare pastila.

In continuare in perioada indicatd, Gheorghe Dabija urmarind obtinerea
profitului ilicit, a comercializat 400 de comprimate , MDMA” lui Dumitru Ursu, 150
de comprimate lui Dumitru Ursu, 200 de comprimate lui Victor Salajan si 150 de
comprimate lui Petru Balan din care 20 de comprimate au fost comercializate lui
Vladimir Negura, contra sumelor banesti ce variau intre 60-100 lei, pentru fiecare
pastild, care in final au fost distribuite diferitor consumatori de droguri, inclusiv in
localurile de agrement ,Lazy”, , Piano Bar” si ,,Luxor”.

La 17 noiembrie 2016, sub controlul organului de urmarire penald a fost
efectuata achizitie de control, in rezultatul careia de catre martorul Andrei
Cotorobai au fost cumparate 17 pastile cu forma de paralelipiped, de culoare
galbena, cu imprimeul ,AMG” de la Dumitru Ursu, la pretul de 3 000 lei,
comercializate anterior acestuia de cdtre Gheorghe Dabija.

La fel, la 07 decembrie 2016, sub controlul organului de urmarire penala a fost
efectuatd achizitie de control in rezultatul careia de catre martorul Andrei Cotorobai
au fost cumparate 3 pastile cu caracteristici asemandtoare dupa formd, lungime,
imprimeu ,,AMG” de la cet., la pretul de 600 lei, comercializate anterior acestuia de
catre Gheorghe Dabija.

Potrivit rapoartelor de expertiza nr. 34/12/1 -R-6518 din 22.11.2016 si nr.
34/12/1-R-6720 din 30 noiembrie 2016, pastilele nominalizate care au fost realizate
lui Dumitru Ursu si Dumitru Ursu, au forma de paralelipiped, de culoare galbena,
cu imprimeul ,,AMG”, contin MDMA (3,4-methylendoiximetamphetamini) si se
atribuie la categoria substantelor psihotrope, care conform , Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in state in trafic
ilicit, precum si cantititile acestora”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79.

La 13 decembrie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuate, la domiciliul lui
Gheorghe Dabija amplasat in r-nul Criuleni, s. Ratus, s-au depistat si ridicat 352 de
pastile, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-163 din 13.01.2017, au
forma de paralelipiped, de culoare galbend, cu imprimeul , AMG”, contin - MDMA

(3,4-methylendoiximetamphetamini) si se atribuie la categoria substantelor
2



psihotrope, care conform , Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2016, constituie proportii deosebit
de mari, fiind bunuri interzise in circuitul civil.

Prin actiunile sale intentionate Gheorghe Dabija, a comis infractiunea
prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, adica procurarea, pdstrarea,
transportarea si distribuirea drogurilor, in scop de instrdinare, de citre un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

2.1. Gheorghe Dabija la inceputul cercetdrii judecatoresti a depus in
conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, prin Inscris autentic o
cerere, prin care a declarat ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii, prin care
de a-1 recunoaste pe Gheorghe Dabija vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si in baza acestui articol, de a-i aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

Procurorul, in sustinerea apelului declarat a mentionat cd, instanta de
judecatd incorect a apreciat ca in actiunile inculpatului au fost intrunite conditiile
prevazute la art. 217 alin. (5) din Codul penal.

Mai mult, procurorul a indicat ca, instanta de fond a apreciat probele
unilateral in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie
2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre procuror, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca, solutia instantei de
fond, cu referinta la vinovatia inculpatului este pe deplin justificatd, or, verificand
din oficiu la acest capitol sentinta pronuntata la caz, instanta de apel considera ca
vina inculpatul de comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b) si d)
Cod penal, adica procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor, in
scop de instrdinare, de cdtre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de
mari, este dovedita integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101

Cod de procedura penald si anume: declaratiile inculpatului Gheorghe Dabija,
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declaratiile martorilor Andrei Cotorobai (vol. 2, f.d. 179-178, 181), Arsenie Dabija;
procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor telefonice din 05.12.2016 (vol.I
f.d. 37-43); procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor telefonice din
23.12.2016(vol.I f.d. 53-73); procesul-verbal din 08.12.2016, in baza cdruia a fost
efectuatd masura speciala de investigatie - investigatia sub acoperire (vol.I f.d. 108-
109); procesul-verbal din 18.11.2016, in baza cdruia a fost efectuata masura speciala
de investigatie - urmadrirea vizuala (vol.], f.d. 112); procesul-verbal din 18.11.2016,
in baza caruia a fost efectuatd masura speciala de investigatie - achizitia de control
in cadrul cdreia investigatorul sub acoperire, a achizitionat 17 pastile “extasy"
pentru care a achitat suma de 3000 lei si 3 pastile ,,extasy” contra sumei de 600 lei
(vol.I f.d. 117-118); procesul-verbal din 17.11.2016, in baza cdruia au fost cercetate
bancnotele in suma de 3000 lei (vol.I f.d. 121-125); procesul-verbal din 17.11.2016, in
baza caruia au fost interceptate si inregistrate comunicdrile si imaginile video (vol.I
f.d. 135-146); procesul-verbal din 07.12.2016, in baza caruia a fost efectuata masura
speciala de investigatie - urmadrirea vizuala (vol.l f.d. 156); procesul-verbal din
07.12.2016, in baza cdruia a fost efectuata masura speciala de investigatie - achizitia
de control (vol.l f. d. 163); procesul-verbal din 07.12.2016, in baza cdruia au fost
cercetate bancnotele in suma de 600 lei (vol.I f. d. 160-162); procesul-verbal din
07.12.2016, in baza caruia au fost interceptate si inregistrate comunicarile si
imaginile video (vol.l f. d. 177-187); procesul-verbal de ridicare din 09.11.2016 (vol.I
f.d. 195); procesul-verbal de ridicare din 09.11.2016, in baza cdruia au fost ridicate
17 comprimate, cu forma dreptunghiulara, de culoare galbena, cu inscriptia ,, AMG”
(vol.Lf.d. 197); procesul-verbal de perchezitie din 17.11.2016, prin care au fost
ridicate 350 pastile de , extasy”, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope
(vol.Lf.d. 201-203); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.12.2016 (vol I,
t. d. 222-225); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.12.2016 (vol.l, f.d.
237-238); procesul-verbal de perchezitie din 13.12.2016 (vol.I, f.d. 246-249); procesul-
verbal de perchezitie din 13.12.2016 (vol.1, f.d. 6-8); procesul-verbal de perchezitie
din 13.12.2016(vol.IlV, f.d. 139-142); raport de expertiza nr. 34/12/1-R-7482 din
30.12.2016(vol.Il, f.d. 29-33); raport de expertiza nr.34/12/1-R-7492 din 30.12.2016
(vol.II, f.d. 40-44); raport de expertiza nr. 34/12/1-R-163 din 13.01.2017 (vol.Il, f.d. 52-
56); raport de expertiza nr. 34/12/1-R-118 din 11.01.2017 (vol.Il, f.d. 64- 67); raport de
expertizd nr. 34/12/1-R-7511 din 30.12.2016 (vol.Il, f.d. 76-80); raport de expertiza nr.
34/12/1-R-6518 din 22.11.2016 (vol.l, f.d. 87-90); raport de expertiza nr.34/12/1-R-
6720 din 30.11.2016 (vol.II f.d. 98-100); raport de expertiza nr. 34/12/1-R-7501 din



30.12.2016 (vol.IL, f.d. 108-111); raport de expertiza nr. 34/12/1-R-207 din 17.01.2017
(volIL, f.d. 126-129).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, probele administrate in cursul
urmadririi penale si cercetate in sedinta de judecatd a instantei de fond si a instantei
de apel demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal si in temeiul art. 217 alin. (5)
Codul penal, a fost eliberat de raspundere penala.

Conform art. 217 alin. (5) Cod penal, persoana care a savarsit actiunile
prevazute la art. 217 sau 217! este liberata de raspundere penala dacd a contribuit
activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupad caz, prin autodenuntare,
predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, indicare a
sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit
la sdvarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor bdnesti, a bunurilor sau a
veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi considerata predare benevold a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea
persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penald pentru depistarea
si ridicarea lor.

Astfel, in sedinta de judecata s-a constatat, cu certitudine, ca inculpatul a
contribuit activ la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegald a drogurilor
prin indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor
care au contribuit la sdvarsirea infractiunii, or, inculpatul potrivit procesului-verbal
de audiere banuitului, imediat dupa retinere a declarat ca doreste sa conlucreze cu
organul de urmarire penald, sa contribuie la descoperirea infractiunii, este dispus
sa participe la toate actiunile procesuale, care se impun in legdtura cu aceasta
infractiune si a solicitat sa fie asigurata protectia lui personald in conformitate cu
prevederile legale. Tot el, imediat dupa retinere a fost audiat si a recunoscut
vinovatia, indicand la sursa provenientei substantelor ridicate, a relatat numele
persoanelor de la cine a procurat, si anume Ion Suruceanu si Alexandru Bandur.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, organul de urmadrire penala nu
cunostea despre implicarea lui Ion Suruceanu si Alexandru Bandur in activitatea
criminald, aceasta devenind cunoscut din momentul audierii lui Gheorghe Dabija
in calitate de banuit.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca prin ordonanta procurorului a fost
dispusa aplicarea fata de Gheorghe Dabija masura de protectie prevazuta de art. 13,

14 al Legii nr.105-XVI (vol.IV f.d. 18- 19), in motivarea solutiei, s-a mentionat ca, in
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cadrul audierilor Gheorghe Dabija a depus declaratii privitor la infractiunea
investigata, care se clasificd infractiune grava, declaratiile depuse de numit
constituie probe concludente in descoperirea infractiunii si din care motiv in
privinta sa ar putea fi aplicatd violentda pe motiv cd a depus declaratii, fapt ce
permite Intemeiat de a presupune ca viata, sanatatea si proprietatea lui Gheorghe
Dabija pot fi puse in pericol.

Astfel, instanta de apel a relatat cd, inculpatul a contribuit activ la
descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor prin indicare a
sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor, care au
contribuit la savarsirea infractiunii si anume acestea s-a dovedit a fi: lon Suruceanu
si Alexandru Bandur.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca, temei de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de fond in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu sunt, iar din continutul sentintei se atestd o motivare ampld si
detaliata asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, si anume ce tine de
aplicabilitatea in privinta inculpatului a prevederilor art. 217 alin (5) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instantd, intr-
un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, procurorul sustine c3, instantele de fond eronat au
interpretat normele legale, or, inculpatul nu s-a prezentat benevol in fata organelor
de drept, in privinta acestuia au fost efectuate mai multe actiuni procesuale.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opinia expusa in referinta de catre avocatul Ludmila Spinu
in numele inculpatului Gheorghe Dabija, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii acestuia, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
ti admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sda dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea

dispozitiilor de drept formal si material.



Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauzi, Colegiul penal largit conchide c4, si-au gasit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in cererile de apel si hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal largit subliniaza c3, prima instanta
libereaza de raspundere penala pe inculpatul Gheorghe Dabija recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal in
temeiul alin. (5) al art. 217 Cod penal, care prevede cd, persoana care a sivdrsit actiunile
previzute la art. 217 sau 217" este liberatd de rdaspundere penald dacd a contribuit activ la
descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupd caz, prin autodenuntare, predare benevold a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, indicare a sursei de procurare a acestor
substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la sdvdrsirea infractiunii, la indicarea
mijloacelor binesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi
consideratd predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora ridicarea
acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmdrire penald pentru

depistarea si ridicarea lor.



Instanta de apel a mentinut sentinta si a respins ca fiind nefondat apelul
declarat de cdtre procuror.

Lecturand decizia instantei de apel care a mentinut sentinta primei instante,
Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca, instanta de apel eronat a respins apelul
declarat de catre procuror fiind examinat pur formal, nu s-a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentatad la modul cuvenit, in legdtura cu ce o astfel de decizie nu poate fi
mentinutd si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte
in instanta de apel.

Motivandu-si solutia, instanta de apel doar a preluat motivarea instantei de
fond, mai mult, aceasta a formulat rdspunsuri evazive si neclare.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi c3, instanta de apel respinge
cererea de apel declarata de catre procuror, fdrd a da un raspuns clar argumentului
indicat de cdtre acesta cu referire la faptul ca in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite conditiile prevazute la alin. (5) al art. 217 Cod penal, si anume inculpatul
nu s-a prezentat benevol la organul de urmadrire penald, iar organul de urmarire
penala a efectuat un sir de actiuni pentru ca ultimul sa fie deconspirat.

Asadar, Colegiul penal largit remarcd ca, instanta de apel urma sa dea o
explicatie motivata in acest sens si sa clarifice dacd argumentele indicate mai sus
pun in imposibilitate sau dupad caz in posibilitatea liberarii de rdspundere penala a
inculpatului.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar reitereaza ca, caracterul benevol se
exprimd prin absenta unei situatii in care persoana respectiva se vede nevoita sa
predea substantele interzise prin lege reprezentantilor organelor de drept, deoarece
acestea, Intr-un fel sau altul, vor fi confiscate. Dimpotriva, persoana in cauza avea
posibilitatea reald de a le detine si de a dispune de ele in continuare, insa le-a predat
benevol. In acelasi timp, nu conteaza din ce motive a hotérat persoana si predea
mijloacele narcotice: din proprie initiativa sau la sugestia parintilor, la sfaturile
rudelor, prietenilor etc. In cazul retinerii persoanei, precum si al desfisurarii
actiunilor de wurmadrire penala pentru depistarea si ridicarea drogurilor,
etnobotanice sau analoagelor acestora, predarea acestor substante la solicitarea
persoanei responsabile, care desfdsoara actiunile mentionate, nu poate servi drept
temei pentru aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal.

Dat fiind faptul ca, prima instantd nu a dat un raspuns acestui argument,

sarcina revenea instantei de apel la examinarea apelului declarat de catre procuror.



Astfel, instanta de apel a dat un rdspuns evaziv fard a intra In esenta
problemei si fara a argumenta in conditiile legii procesual penale solutia adoptats,
prin ce a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Colegiul penal largit reitereaza ca, obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, or,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in cazurile
aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza cd, la pronuntarea asupra
motivelor indicate in cererile de apel, instanta de apel urmeaza sa tinda cont de
jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk c Olanda (1994) §61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit, constatind temeiul previzut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tina cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarare
legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de

Circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, caseaza total decizia Colegiului penal
9



al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2019, in cauza penala in privinta
inculpatului Dabija Gheorghe XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, publicatd integral la 01 noiembrie
2019.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
Dumitru Mardaro

Maria Ghervas

OPINIE SEPARATA
a judecdtorului Ion Guzun
(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedurd penald, pe cauza penald in privinta
inculpatului Gheorghe Dabija)

01 octombrie 2019 mun. Chisindu

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 15 octombrie
2018, Gheorghe Dabija a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, si a fost liberat de raspundere
penala conform art. 217 alin. (5) Cod penal.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii, prin care de a-
1 recunoaste pe Gheorghe Dabija vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si in baza acestui articol, de a-i aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani. Procurorul, in sustinerea
apelului declarat a mentionat cd, instanta de judecatd incorect a apreciat ca in

actiunile inculpatului au fost intrunite conditiile prevazute la art. 217 alin. (5) din
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Codul penal. Mai mult, procurorul a indicat cd, instanta de fond a apreciat
probele unilateral in favoarea inculpatului.

3. DPrin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
tebruarie 2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre procuror,
cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre
aceiasi instants, intr-un alt complet de judecati. In motivarea cerintelor,
procurorul sustine cd, instantele de fond eronat au interpretat normele legale, or,
inculpatul nu s-a prezentat benevol in fata organelor de drept, in privinta
acestuia au fost efectuate mai multe actiuni procesuale.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, cu
remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instantd de apel intr-un alt
complet de judecata.

Am semnat cu respect hotararea mentionata, dar nu sunt de acord cu solutia
adoptatd, astfel, avand o alta opinie asupra solutiondrii recursului ordinar
declarat.

Sustinand opinia separatd, md voi expune detaliat asupra tuturor motivelor
invocate cat si circumstantelor de drept.

Astfel, subliniez cd, recurentul in textul recursului declarat isi exprima in
mare parte dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de fond, in
acest sens sustin ca, la aceasta etapa instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

De asemenea, subliniez cd verificand circumstantele de drept, constat cd la
solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont in deplind madsura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu din punct de vedere al

coroborarii lor si, intemeiat a dispus liberarea de raspundere penala conform art.
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217 alin. (5) Cod penal a inculpatului care se face vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate de catre procuror in recursul ordinar
declarat prin care acesta isi manifestd dezacordul cu solutia si motivarea
instantei de apel prin care a mentinut solutia primei instante de incetare a
procesului penal in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal pe invinuirea adusa
inculpatului in baza art. art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, invocand precum
cd inculpatul Gheorghe Dabija nu intruneste conditiile de aplicare a dispozitiilor
art. 217 alin. (5) Cod penal, deoarece in opinia acestuia, inculpatul nu s-a
prezentat benevol la organul de urmadrire penala si pana a fi retinut a fost
documentat o perioada indelungatd, consider cd sunt neintemeiate si nu
constituie decat opinia subiectiva a recurentului. Or, instanta de apel just a
conchis ca inculpatul Gheorghe Dabija a contribuit activ la descoperirea
infractiunii de circulatiei a drogurilor, prin divulgarea persoanelor, indicarea
sursei de procurare a drogurilor, provenienta substantelor ridicate cat si numele
persoanelor de la care le-a procurat.

Mai mult, acesta benevol prin cerere a manifestat acordul de a colabora cu
organele de drept, iar actiunile de colaborare au fost confirmate prin probele
reflectate si apreciate in decizia instantei de fond Insusite si de instanta de apel.

Totodatd, remarc ca, aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, este
posibild In cazul in care exista una din doua conditii, si anume:

1) predarea benevold de citre persoand a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor
acestora sau

2) actiunile active care contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor unor

astfel de substante, manifestate prin urmdtoarele modalitati alternative, autodenuntare,

divulgarea persoanelor care au contribuit la sdvdrsirea infractiunii, indicarea sursei de

procurare a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora, participarea la depistarea
mijloacelor bdnesti, a bunurilor sau a veniturilor dobindite in rezultatul comiterii
infractiunii.

In acest sens, subliniez ci acestea sunt doud modalititi alternative si pentru
a fi aplicabil alin. (5) al art. 217 Cod penal nu este necesara prezenta cumulativa
a acestora.

Asadar, sustin pozitia instantei de apel care corect a retinut ca inculpatul

Gheorghe Dabija intruneste a doua conditie necesara pentru aplicare art. 217
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alin. (5) Cod penal, motiv din care instanta de recurs ordinar urma sd respinga
criticile procurorului in acest sens.

Concluzionand, remarc cd atat sentinta de incetarea a procesului penal cu
liberarea de raspundere penald a inculpatului in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, cat si decizia prin care a fost
mentinutd sentinta, sunt motivate suficient, in conformitate cu prevederile art. 6
al Conventiei Europene, dar si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg.

Astfel, tin sa remarcam ca, Inalta Curte a mentionat ca efectul art. 6 § 1
CEDO este, inter alia, de a plasa , tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o
examinare corespunzdtoare a pledoariilor, argumentelor si probelor, fard a
prejudicia propria apreciere a acestora sau constatarea, sunt oare ele relevante
pentru hotdrarea sa, avand in vedere ca Curtea Europeana nu este in pozitia sa
examineze dacd acele argumente au fost Intr-un mod adecvat luate in
consideratie (a se vedea Perez v. France [GC], no. 47287/99, § 80, ECHR 2004-1, si
Buzescu v. Romania, no. 61302/00, § 63, 24 Mai 2005).

Subsecvent, intru unificarea practicii judiciare ca instrument important al
infaptuirii justitiei, indic o alta deciziei a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 28 noiembrie 2018 cu nr. 1ra-1700/2018, caz similar, la care Curtea a
ajuns la pozitia sustinuta de catre mine in aceasta opinie.

In acest sens, mentionez relatirile Curtii Europene pentru drepturile
omului, care a indicat cd, jurisprudenta trebuie sa fie unitard si constanta in
special la nivelul instantei supreme trebuie evitate deciziile contradictorii si
asigurata coerenta jurisprudentei (CtEDO, Beian c. Romdniei, 2007, para. 39).

Jurisprudenta clara a instantelor in sensul confirmarii pentru alte persoane
aflate intr-o situatie similard cu cea a reclamantului a unui drept prevdzut de
legislatia nationala constituie o sperantd legitima (CtEDO, Beian c. Rominiei,
2007, para. 51; Weissman c. Romdniei, 2006, para. 58).

Curtea de la Strasbourg a ardtat ca nu ei 1i revine sarcina de a unifica Intr-
un anumit fel jurisprudenta instantelor nationale, dar autoritdtilor din acest
motiv nu este admisibild existenta unor hotarari divergente la nivelul celei mai
inalte jurisdictii care are chiar atributii de unificare a jurisprudentei.

Reiterand cele expuse, conchid cd, recursul ordinar inaintat de catre
procuror urma sa fie respins ca fiind inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,

or, in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, inculpatul Gheorghe Dabija urmeaza
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sd fie liberat de raspundere penald cu incetarea procesului penal in privinta
ultimului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal

Pronuntata integral la 01 noiembrie 2019.

Judecatorul

Curtii Supreme de Justitie Ion Guzun
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