Dosarul nr. 1ra-1366/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Diana Panov in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2019 in cauza penald, in
privinta lui
Ungureanu Simion XXXXX, ndscut XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 24.05.2018 pdnd la 27.12.2018;
Instanta de apel de la 21.02.2019 pand la 20.03.2019;
Instanta de recurs de la 31.05.2019 pénd la 02.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 27 decembrie 2018,
Simion Ungureanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tot prin sentinta, a fost incasatd in mod solidar de la Simion Ungureanu, Eugeniu
Chirilenco si Veronica Pinzari in beneficiul lui Anatolie Panasiuc suma de 93 350.00
lei cu titlu de prejudiciul material cauzat si 5 000.00 lei cu titlu de prejudiciu moral, in
rest actiunea civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Simion
Ungureanu in intervalul de timp cuprins intre 09.01.2015 aproximativ ora 11.00 pana
la 10.01.2015 aproximativ ora 15.00, actionand in comun acord cu alte persoane
Eugeniu Chirilenco, Veronica Pinzari si o alta persoana in privinta cdreia cauza penala
a fost disjungatd pentru examinare intr-o procedura separatd, urmarind scopul de
profit si sustragere a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul

prejudiciabil al actiunilor sale, prin fortarea geamului, au patruns de doua ori in
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locuintele cet. Anatolie Panasiuc, amplasate in XXXXX, de unde cu intentie unica au
sustras pe ascuns: un cojoc de culoare neagra cu bland artificiald in valoare de 1 900.00
lei, o scurta de culoare alba de model ,Beta” in valoare de 1 500,00 lei, o masina
electrica pentru stors suc de model , Zemler” in valoare de 6 000.00 lei, un aragaz de
model ,Hansa” de culoare cafenie in valoare de 5 000.00 lei, un aragaz de model
,Gefest” de culoare alba in valoare de 5 000.00 lei, o saltea gonflabila in valoare de 1
200.00 lei, un cojoc de culoare neagra in valoare de 1 900.00 lei, o pereche de cizme
pentru vandtoare in valoare de 3 000.00 lei, o pereche de cizme pentru barbati de
model ,,Beta” in valoare de 1 000.00 lei. un costum pentru vanatoare in valoare de 4
500.00 lei, un set pentru servit ceai de culoare alba combinat cu galben in valoare de 4
000.00 lei, un costum de protectie cu inscriptia ,, Mostotread” in valoare de 1 200.00 lei,
un perforator de model , Kras” de culoare sura in valoare de 6 000.00 lei, doua masini
de gaurit de culoare albastra in valoare de 800.00 lei fiecare — in total 1600.00 lei, un
motoferdastrau de culoare rosie in valoare de 3 000.00 lei, 0 masina electrica pentru
montarea suruburilor de model ,,Black Daker” de culoare oranj in valoare de 1 500.00
lei, 0 randea electrica de culoare sura in valoare de 3 000.00 lei, o masina electrica
pentru slefuit de culoare sura in valoare de 2 000.00 lei. un geamantan pentru lucru de
culoare sura combinat cu Rosu in valoare de 1 500.00 lei, o pompa de apa de model
,Gnom” in valoare de 1 500.00 lei, 25 cartuse de calibrul 12 mm in valoare de 7 lei
fiecare - in total 175.00 lei, 25 cartuse de calibrul 16 mm in valoare de 7 lei fiecare - in
total 175.00 lei, o lada cu sticle de vin ,,Milestii Mici” in valoare de 400.00 lei, un ceainic
electric de model ,Mulinex” in valoare de 600.00 lei, un cort turistic pentru 7 persoane
de culoare verde in valoare de 5 000.00 lei, un cort turistic pentru 5 persoane de culoare
albastra in valoare de 500.00 lei, un scaun pliant de culoare verde in valoare de 500.00
lei, 3 saci de dormit de culoare sura combinat cu albastru in valoare de 4 000.00 lei,
,multivar” la pretul de 800.00 lei, doud spining-uri in valoare de 1 000.00 lei pentru
fiecare - in total 2 000.00 lei, o plapuma din lana naturald in valoare de 2 000.00 lei,
doua perne in valoare de 200.00 lei fiecare - in total 400.00 lei, o plapuma de culoare
verde 1n valoare de 1 000.00 lei, un covor moldovenesc din lana naturala de culoare
neagrd in valoare de 5 000.00 lei, un set de lingerie pentru dormitor in valoare de 2
000.00 lei, o plapuma de culoare bej cu flori in valoare de 400.00 lei, un ferestrau
electric de model ,,Blach Daker” in valoare de 1 200.00 lei, doua talgere mari de culoare
aurie in valoare de 500.00 lei fiecare - in total 1 000.00 lei, un perforator de model
,,Bosh” 1n valoare de 1 200.00 lei, doua ventilatoare de culoare alba in valoare de 400.00
lei fiecare - in total 800.00 lei, astfel cauzandu-i partii vdtamate o dauna materiala

considerabila in suma de 101 950.00 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Simion Ungureanu a comis infractiunea
prevdazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, individualizata prin furt, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane sdvdrsit de mai multe persoane, prin patrundere in incdpere,
cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Simion Ungureanu prin care
a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa 1i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a indicat cd nu a cunoscut despre faptul
ca este dat In cdutare, nu a primit nicio citatie de la instanta de judecata. Nu s-a
eschivat de la organele de drept, s-a aflat acasa si a avut grija de copilul sau si mama
bolnava. A recunoscut vina in cele imputate si considera cd instanta de judecata urma
sd tina cont de cele mentionate mai sus si sa numeasca o pedeapsa neprivativa de
libertate prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a mentionat cd, copilul sdu minor a ramas doar cu mama lui, care are
o varsta Tnaintatd, bolnava si invalida de gradul L.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2019,
apelul declarat de catre inculpat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis
anume infractiunea imputatad. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a precizat cd sentinta a fost atacata doar in partea stabilirii
pedepsei, astfel cu referire la obiectul apelului, instanta a mentionat ca, prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, astfel, fiind
aplicata in limitele prevazute de lege.

Circumstante ce atenueazd raspundere penald in conformitate cu prevederile art.
76 Cod penal in privinta inculpatului instanta de judecata nu a stabilit. Iar, conform
art. 77 Cod penal, in calitate de circumstanta agravanta in privinta lui Simion
Ungureanu s-a identificat comiterea infractiunii sub forma de participatie.

De asemenea, instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
se atribuie la categoria infractiunii grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de faptul cd infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului,
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care anterior a fost judecat, antecedentele penale sunt stinse, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog si la locul de trai se caracterizeazad negativ.

Asadar, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera
ca In coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, a conchis ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, tinand cont de
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Or, la caz, instanta de apel nu poate admite solicitarea inculpatului privind
numirea unei pedepse mai blande neprivative de libertate, de vreme ce acesta anterior
a fost tras la raspundere penald, insd nu a facut careva concluzii de rigoare si a comis
o noua infractiune.

Mai mult decat atat, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, s-a constatat cu certitudine
cd partii vatamate nu a fost restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, fapt mentionat
de acesta In sedinta instantei de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Diana Panov in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6) Cod
de procedura penald, solicita casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care ultimului sa ii fie
aplicata pedeapsa neprivativa de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor, apdratorul sustine cd, instantele anterioare la stabilirea
pedepsei urmau sd ia in calcul faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in cele
comise, nu s-a eschivat de la urmarirea penald, are un copil minor la intretinere care a
ramas doar cu mama acestuia, care are o varsta inaintata si este invalida de gradul L.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului in
referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii a recursului ordinar, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand judecata a avut loc fara participarea
inculpatului si a apdratorului; cauza a fost judecata fara citarea legald a inculpatului;
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului
Simion Ungureanu, si criticd hotdrarea instantei de apel numai referitor la pedeapsa
aplicata, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca madsura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca instantele ierarhic inferioare au dat deplina
eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave sdvarsite cu intentie, de motivul inculpatului, de persoana acestuia,
care anterior a fost condamnat, si-a recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta
comisd, solicitand examinarea cauzei in procedurd simplificata, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducadrii inculpatului, si corect au conchis ca
corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de

libertate pe un termen de 4 ani.



Avand iIn vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste In intregime
argumentele instantei de apel, redate succint la pct. 4.1. al prezentei decizii si
considerd cd o expunere repetata asupra lor este inutila, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care In cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotdrarii a statuat cd, daca
art.6 § 1 din CEDO obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Tirile de Jos,
19.04.1994).

Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna care
nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara
fie prin alt mod, sa fi examinat totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei
sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Helle vs Finlanda, 19.12.1997).

Analizand materialele cauzei si hotararea judecdtoreasca atacata, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Diana Panov in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 20 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Ungureanu Simion XXXXX ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 noiembrie 2019.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



