Dosarul nr. 1ra-1384/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Arcadie Schiopu in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Chiriac Igor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 18.04.2018 pdnd la 15.11.2018;
Instanta de apel de la 17.12.2018 pand la 20.02.2019;
Instanta de recurs de la 03.06.2019 pdnd la 02.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 noiembrie 2018,
inculpatul Igor Chiriac a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la 24
decembrie-25 decembrie 2017, in intervalul de timp de la ora 23:30 pana la ora 09:00,
Igor Chiriac avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, din
intentie directd, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale si survenirea
consecintelor, a sustras automobilul de model ,Peugeot 107”7 cu numadrul de
inmatriculare XXXXX in valoare de 60 000 lei, care era parcat in curtea blocului
locativ amplasat pe XXXXX. Dupa care, urcand la volanul automobilului in cauza, a
pardsit locul comiterii faptei, cauzand astfel partii vatamate Dumitru Sandu,
prejudiciu material considerabil in valoare de 60 000 lei. Ulterior, Igor Chiriac
continuandu-si actiunile sale ilegale, a ascuns automobilul nominalizat In mun.

Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni.



3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Igor Chiriac prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
de prima instantd prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, neprivativa de
libertate.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat ci, in privinta sa nu s-au aplicat
prevederile art. 364! Cod procedurad penala, art. 70 alin. (3') Cod penal, or, acesta s-a
cdit sincer de cele comis si recunoaste integral vina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie
2019, apelul declarat de catre inculpat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis
anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in instantd, procurorul a prezentat
probe care au demonstrat cd acesta se sustrage de la judecata, iar in corespundere cu
prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) Cod procedura penald, judecarea cauzei
in prima instantd a avut loc fara participarea inculpatului.

La fel, in urma stabilirii locului aflarii acestuia, si anume in Penitenciarul nr. 13
- Chisindu, inculpatul a refuzat de a participa la judecarea cauzei, refuzul fiind
confirmat de autoritatea de detentie a inculpatului prin intocmirea procesului-verbal
de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata din 17 octombrie 2018 (f.d. 193-
194).

In acest context, instanta de fond corect a constatat ca, refuzul inculpatului Igor
Chiriac de a se prezenta la sedintele de judecatad privind examinarea cauzei si cu
referire la art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala si art. 368 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedurd penald, in sedinta de judecata, au fost citite declaratiile
inculpatului facute in cadrul urmaririi penale, la 01 martie 2018 in calitate de invinuit,
recunoscand deplin vina.

Asttel, Igor Chiriac fiind audiat in calitate de invinuit la faza de urmarire penala
a declarat cd invinuirea adusa spre cunostinta 1i este clara, vina o recunoaste integral,
se cdieste sincer de cele comise (f.d. 93), iar in cadrul sedintei de judecatd in instanta

de apel inculpatul a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale.



Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsitd prin piatrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodatd, instanta de apel a constatat In baza probelor administrate de catre
procuror ca actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, sentinta instantei
de fond nefiind contestata in aceasta parte.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Instanta de fond a constatat ca, in conformitate cu
prevederile art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiunea savarsitd de inculpat se calificd ca o infractiune ,mai putin gravi”. In
conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului instanta de fond a retinut
circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, circumstante
agravante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, sincer s-a cdit de cele comise, anterior a fost
condamnat, are o varsta relativ tanara.

Astfel, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, este intemeiata si echitabila, iar
careva temeiuri de a casa sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele de apel invocate de cdtre
inculpat privind aplicarea unei pedepse mai blande, si anume cd inculpatul a
recunoscut vina integral, s-a cdit de cele comise, are o varsta frageda, deoarece
circumstantele mentionate, care au fost valorificate in deplina masurd in procesul de
individualizare a pedepsei penale nu pot forma concluzia instantei de apel referitor
la oportunitatea aplicdrii unei pedepse mai blande, din cele reglementate de
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sanctiunea normei penale, or, In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit ca
inculpatul Igor Chiriac anterior a fost condamnat, inclusiv cu stabilirea acestuia a
pedepsei sub forma de inchisoare, insa nu a facut concluziile necesare, a comis din
nou cu intentie infractiunea respectivd, iar in acest sens, s-a dedus ca aplicarea
pedepsei penale sub forma de inchisoare este absolut intemeiata.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ca, inculpatul anterior a fost judecat, si
anume prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 11 octombrie 2013
inculpatul a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 1921
alin. (2). lit. a) Cod penal (redactia legii vechi), iar prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 28 iunie 2016 a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevdazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, iar
pedepsele aplicate anterior nu au adus atingere scopului pedepsei penale privind
corectarea inculpatului si prevenirea sadvarsirii de noi infractiuni, iar din acest
considerent nu poate fi admisa solicitarea inculpatului privind aplicarea unei
pedepse mai blande, neprivativa de libertate.

Cu referire la argumentele inculpatului precum cd, in privinta acestuia nu au
fost aplicate prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, instanta de apel le-a
apreciat ca nefondate, or, aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
este dreptul inculpatului de care urma sa beneficieze pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti, prin depunerea unui inscris autentic in acest sens, insa dupa cum a fost
stabilit, inculpatul a refuzat de a participa la judecarea cauzei in instanta de fond,
refuzul fiind confirmat de autoritatea de detentie a inculpatului prin intocmirea
procesului-verbal de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata din 17
octombrie 2018, iar instanta de fond a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In ceea ce priveste argumentele inculpatului precum c&, nu au fost aplicate
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, instanta de apel a respins aceasta solicitarea
ca fiind neintemeiatd, deoarece instanta de fond a stabilit inculpatului o pedeapsa
sub forma de 2 ani si 8 luni inchisoare, ceea ce presupune ca instanta de fond a aplicat
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd sanctiunea normei penale reglementeaza
pedeapsa penala sub forma de inchisoare de pana la 4 ani, iar acest termen a fost
redus cu 1/3, astfel dupa cum reglementeaza prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal.

Pe cale de consecintd, instanta de apel conchis cd in cauza dedusa judecatii,
scopul pedepsei penale exprimat prin restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, dar si a altor persoane v-a fi atins doar prin executarea efectiva
de catre inculpat a pedepsei cu inchisoare stabilitd acestuia prin sentinta, nefiind
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incidente careva circumstante care ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande,
astfel dupa cum a solicitat inculpatul in cererea de apel formulata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Arcadie Schiopu in numele inculpatului, prin care solicitd casarea partiald a deciziei
in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii
prin care ultimului sa 1i fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor, aparitorul sustine ci, instantele anterioare la stabilirea
pedepsei urmau sa ia in calcul faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in cele
comise, are o varsta fragedd, a solicitat sa fie aplicate prevederile art. 364! Cod de
procedura penala si art. 70 alin. (3') Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta prin care
se solicitd inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta ca, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor savarsite de
catre inculpatul Igor Chiriac si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va
expune asupra acestor aspecte, dar recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa
aplicata, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insd, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecatad tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata ca, infractiunea savarsita de catre inculpat, este

prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si se pedepseste cu amenda in



marime de la 650 1a 1 350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca ca inculpatul a
sdvarsit o infractiune mai putin grava.

Cu referire la alegatiile indicate de catre apdrator precum cd, instanta de apel
urma sd ia in calcul prevederile art. 364! Cod de procedura penala si art. 70 alin. (31)
Cod penal, Colegiul penal le respinge ca neintemeiate, or, instanta de apel a dat un
rdspuns clar si argumentat in acest sens pe care instanta de recurs ordinar il insuseste.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, inculpatul pentru a beneficia de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald, urma ca pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti, sa declare personal prin
Inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, inculpatul a omis aceste prevederi legale, mai mult acesta a refuzat sa
participe la examinarea cauzei in prima instantd, iar instanta de fond a examinat
cauza in lipsa acestuia, fapt confirmat din materialele cauzei administrate in aceasta
cauza penala.

Cu referire la alegatiile aparatorului Arcadie Schiopu precum cd, nu au fost
aplicate prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, Colegiul penal remarca cd instanta
de apel corect a respins aceastd solicitarea ca fiind neintemeiatd, deoarece instanta de
fond a stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma de 2 ani si 8 luni inchisoare, ceea
ce presupune cd instanta de fond a aplicat prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin.
(1) Cod penal.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati c& hotérarea recuratd corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penala si este intemeiatd, iar temeiurile
invocate nu persistd in cauza.

Astfel, dacd argumentele invocate de catre recurent nu au suport, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra

inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Arcadie
Schiopu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Chiriac Igor XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 noiembrie 2019.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



