Dosarul nr. 1ra-1401/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2019, in cauza penald in
privinta lui

Diaconov Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 31.01.2018 pdnd la 10.10.2018;
Instanta de apel de la 02.11.2018 pind la 14.02.2019;
Instanta de recurs de la 03.06.2019 pind la 02.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu sediul Ciocana din 10 octombrie
2018, Ruslan Diaconov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si In baza acestei Legi in limitele instituite de
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei penale a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ruslan Diaconov
in perioada de timp de la 19 ianuarie 2018 ora 21:00 pana la 20 ianuarie 2018 ora 06:00,
aflandu-se in apartamentul nr. 262 situat pe XXXXX, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand intentionat, prin acces liber, a sustras pe ascuns o
scurtd de iarna la pretul de 2 000 lei, o scurta din blana la pretul de 2 200 lei, bunuri ce
apartin cet. Daniel Cotruta, cauzandu-i o dauna materiala in proportii considerabile
in suma de 4 200 lei, precum si o scurtd din piele de iarnd la pretul 2 000 lei, o pereche

de incaltdminte la pretul 1 200 lei, card bancar ,,Moldindconbank” si un telefon mobil
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de model , Philips” cu nr. de IMEI: XXXXX la pretul de 1 440 lei, in care era inserata
cartela SIM cu nr. XXXXX, care nu prezintd valoare materiald, bunuri ce apartin cet.
Vitalie Levinta, cauzandu-i numitului o dauna materiala in proportii considerabile in
suma de 4 640 lei.

Fapta constatatd de prima instanta a fost calificata in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, si anume furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dumitru Marinescu in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta si a stabili inculpatului o pedeapsd sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 120 ore.

In sustinerea cererii de apel a mentionat c&, pedeapsa stabilita de citre prima
instanta este prea asprd, or, la momentul examindrii cauzei in prima instanta
inculpatul urma un curs de tratament, ceia ce denota ca ultimul poate fi corijat inclusiv
fiindu-i stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie
2019, apelul declarat de catre avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului a
fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis
anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a precizat cd sentinta a fost atacata doar in partea stabilirii
pedepsei, astfel cu referire la obiectul apelului, instanta a mentionat ca, prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, astfel, fiind
aplicatd in limitele prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel a indicat c4, reiesind din prevederile art. 16 alin. (3)
si art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, Ruslan Diaconov a comis o infractiune mai putin
gravd, pentru care legea penald prevede drept pedeapsa amenda in marime de la 650
la 1 350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, cauza penala a fost examinata prin
prisma prevederilor art. 364! Cod penal, in baza probelor administrate la urmarirea
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penald, iar fiind aplicabild in mod imperativ regula instituita la alin. (8) din norma de
drept citata supra, care prevede expres ca. inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului se incadreaza in urmatoarele limite:
amenda In mdrime de la 500 pana la 1012,5 unitdti conventionale, munca
neremunerata in folosul comunitdtii de la 120 pana la 160 ore si inchisoare pe un
termen de pana la 2 ani si 8 luni. Partea acuzadrii a solicitat aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse sub formd de inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de proba de 2 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata a conchis ca, in spetd, lipsesc
circumstante care, prin prisma prevederilor art. 76 Cod penal, pot fi apreciate drept
circumstante atenuante. Faptul recunoasterii vinovatiei in spetd nu poate fi retinut ca
circumstanta atenuanta, in conditiile in care in cauza penald in privinta lui Ruslan
Diaconov a fost dispusa examinarea in ordinea procedurii simplificate si inculpatul,
in sensul normei prevazute la art. 364! Cod procedura penald, de drept beneficiaza de
o reducere a pedepsei prevazute de legea penald, in partea ce tine de circumstantele
agravante, instanta de judecata retine, conform art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal,
savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de personalitatea
inculpatului care, desi este casatorit si nu se afla evidenta medicului narcolog, nu are
un domiciliu stabil, nu locuieste impreund cu familia sa, nu are un loc de munca.
Acesta a fost anuntat in cautare in vederea identificarii locului sau de aflare si
asigurarea prezentei sale in sedinta de judecatd. Nu poate fi ignorat faptul ca,
pedeapsa penala sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, aplicata
anterior fata de inculpat, nu a fost executata de acesta si ca a fost inlocuita cu
inchisoarea.

Totodata, instanta de judecata remarca faptul ca prejudiciul material cauzat
partilor vatdamate prin infractiune nu a fost acoperit integral.

Din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul
urmeaza a fi tras la rdspundere penala, nefiind constatate careva impedimente in acest
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Prin urmare, instanta de apel a conchis cd aplicarea fatd de inculpatul Ruslan
Diaconov a unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, ar fi
echitabild si justificatd, care ar avea scopul de corectare si reeducare a inculpatului, de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, potrivit certificatului eliberat de AO
,Eliberare”, inculpatul urmeaza un curs de reabilitare terapeuticd, in regim stationar,
cd acesta se atarnd in mod serios de procesul in cauza, se afla la etapa finald a cursului
si se pregateste pentru reintegrare in societate, astfel tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta a ajuns la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita si a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Instanta de apel a sustinut cd, sunt intrunite conditiile care permit aplicarea in
privinta inculpatului Ruslan Diaconov a prevederilor art. 90 Cod penal, fiind posibila
corectarea acestuia cu suspendarea executdrii pedepsei, fdra izolarea de societate,
avand in vedere intentia reald a acestuia de a se integra cat de curand in societate.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, instanta de apel a constatat ca,
suspendarea executarii pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 3 ani ar fi
oportunad si ar acorda inculpatului sansa reald de a constientiza greselile sale si de a se
integra cat de curand posibil in societate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dumitru Marinescu in numele inculpatului, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea partiald a deciziei in partea stabilirii
pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care ultimului
sd 1i fie aplicatd pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 120 ore.

In motivarea cerintelor, aparitorul sustine c&, instantele anterioare la stabilirea
pedepsei urmau sd ia in calcul faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in cele
comise si cd ultimul urmeaza un curs de reabilitare terapeuticd, in regim stationar.

Astfel, apdratorul subliniaza ca instantele anterioare au numit o pedeapsa prea
asprd, or, o pedeapsa sub forma de muncd neremunerata ar fi pe deplin in
conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd prin care
se solicitd inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta ca, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de
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catre inculpatul Ruslan Diaconov si din aceste considerente, instanta de recurs nu se
va expune asupra acestor aspecte, dar recurentul 1si exprima dezacordul cu pedeapsa
aplicata, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata ca, infractiunea savarsita de cdtre inculpat, este
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si se pedepseste cu amenda in mdrime
de la 650 la 1 350 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pand la 5 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca ca inculpatul a
savarsit o infractiune mai putin grava.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor in latura pedepsei penale, invocate in apel.

Colegiul penal mentioneaza cd, legiuitorul nu concretizeaza din care limite
urmeaza a fi redusd pedeapsa — din limita maxima ori cea minimd prevazutd in
sanctiune. Asadar analizand sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege”
deducem ca legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea,
se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-
se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
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inculpatului. In continuare instanta de recurs sustine ci instanta de apel corect i-a
stabilit inculpatului o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani care
corespunde tuturor circumstantelor cauzei si prevederilor legale.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul declarat de catre
avocatul Dumitru Marinescu, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si
clar definite, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
instantei de apel, inclusiv, cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, denota ca
instanta de judecata a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului In strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal si 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform cdrora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele i In stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Mai mult, recursul declarat potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insd pornind de la relevantele art.
27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care mentioneaza ca, nu
constituie temei pentru aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii fata de inculpat argumentele precum c4, inculpatul si-a recunoscut
vina si acesta urmeaza un curs de reabilitare terapeutica in regim stationar, or, instanta
de apel corect a luat in calcul aceste circumstante la numirea pedepsei, aplicandu-i art.
90 Cod penal si i-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

De asemenea, instanta de recurs face trimitere la motivarea ampla a instantei de
apel care clar a indicat din ce motive nu numeste o pedeapsd sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii si anume ,,La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd
a tinut cont de personalitatea inculpatului care, desi este cdsdtorit si nu se afld evidenta
medicului narcolog, nu are un domiciliu stabil, nu locuieste impreund cu familia sa, nu are un
loc de muncd. Acesta a fost anuntat in cautare in vederea identificarii locului sau de aflare si
asigurarea prezentei sale in sedinta de judecatd. Nu poate fi ignorat faptul cd, pedeapsa penald
sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, aplicatd anterior fatd de inculpat,
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nu a fost executatd de acesta si cd a fost inlocuitd cu inchisoarea. (...) prejudiciul material
cauzat partilor vitdmate prin infractiune nu a fost acoperit integral”.

In aceste circumstante, Colegiul penal concluzioneazi ci, instanta apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizatda conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Dumitru
Marinescu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Diaconov Ruslan
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 01 noiembrie 2019.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



