Dosarul nr. 1ra-1226/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre succesorul partii vatdmate Maria Dechant si inculpatul, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2018
in cauza penald, in privinta lui

Iurkevych Roman XXXXX, ndscut la XXXXX, in
localitatea XX XXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 17.10.2017 pind la 24.11.2017;
Instanta de apel de la 27.12.2017 pind la 20.02.2018;
Instanta de recurs de la 05.06.2019 pind la 02.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 24 noiembrie 2017, Roman
Iurkevych a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (5) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild Tnaintata de cdtre Vasile Glavan a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite partii civile, sa hotdrasca
instanta civila.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat in contul statului
cheltuielile de judecata in marime de 8 534 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Roman Turkevych a fost condamnat pentru faptul ca la 02 iulie 2017, aproximativ la
ora 08:00, conducand automobilul de marca ,,Renault” model ,,Scenic” cu numerele
de Inmatriculare din Republica Moldova, XXXXX, avand in calitate de pasager pe
concubina sa, Oxana Craciun, intorcandu-se din Ucraina, deplasandu-se pe traseul

M-14, Chisindu- Brest-Odessa, in apropierea de s. Mdgdacesti, r-nul Criuleni, fiind
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intr-o stare avansatd de oboseald, manifestind imprudenta exprimata prin
increderea exagerata in sine, dandu-si seama ca actiunile sale ar putea provoca
consecinte social periculoase, dar fiind predominat de ideea nechibzuita ca ele ar
putea fi evitate, incdlcand prevederile art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova Nr. 357 din
13.05.2009, potrivit caruia conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul intr-o stare avansata de oboseald de naturd sa-i afecteze capacitatea de a
conduce, prevederile art. 45 alin. (1) lit. a), si b), potrivit caruia conducatorul trebuie
sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, precum si art. 42 pct.
4 al Regulamentului vizat, potrivit cdruia intrarea pe banda extrema stanga
destinata circulatiei in sens opus este interzisa, in rezultatul cdreia nu s-a ispravit
cu conducerea automobilului si a iesit pe contrasens, tamponand automobilul de
marca ,Mercedes”, modelul ,190”, cu numerele de inmatriculare din Republica
Moldova XXXXX, condus de catre cet. Dumitru Glavan, care circula regulamentar
in directia mun. Balti, in calitate de pasager fiind cet. Alexei Stegdrescu, iar in urma
impactului, pasagerilor Oxana Craciun si Alexei Stegarescu, precum si
conducatorului automobilului de marca ,,Mercedes”, Dumitru Glavan, le-au fost
provocate vatamadri corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma cdrora a
survenit decesul acestora, vatamarile corporale avand legatura directa cu cauza
decesului.

2.1. Roman Iurkevych la inceputul cercetdrii judecdtoresti a depus in
conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, prin inscris autentic o
cerere, prin care a declarat ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel fird a contesta vinovatia inculpatului
procurorul prin care a solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunea civila
Inaintatd de catre succesorul partii vatdmate Vasile Glavan sa fie admisa integral,
dar si a incasa din contul inculpatului in folosul statului cheltuielile de judecata
suportate pentru efectuarea expertizelor in suma de 8 534 lei.

In motivarea apelului procurorul a indicat c3, instanta de judecati nu a tinut
cont de gravitatea si urmarile infractiunii, de faptul cd in urma comiterii infractiunii
in cauza au decedat trei persoane, precum si de faptul ca inculpatul pana in prezent
nu a restituit succesorilor partilor vatdmate prejudiciul cauzat in urma infractiunii.
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La fel, procurorul a sustinut cd, instanta de judecata neintemeiat a respins
solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata
ce au fost suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Roman
Iurkevych a Inaintat cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care in privinta sa sa fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd, deoarece In acest mod este privat de posibilitatea de a munci, de a-si
intretine copii minori, patru la numadr, or, copii la moment se afla in grija soacrei
acestuia care nu are posibilitatea de a avea grija deplina de ei.

3.2. Consecvent, sentinta primei instante a fost contestata cu apel si de catre
aparatorul Constantin Goncear in numele inculpatului prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care a aplica inculpatului o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului aparatorul a indicat c3, pedeapsa stabilitd lui Roman
Iurkevych este una prea asprd, or, instanta nu a luat in consideratie motivele si
circumstantele infractiunii, si anume faptul cd infractiunea a fost comisda din
imprudentd, Roman Iurkevych recunoscand faptul dat si cdindu-se sincer de cele
comise, ca urmare inculpatul neprezentand pericol pentru societate.

Mai mult ca atat, succesorul partii vatdamate Maria Dechart, fiind mama
concubinei lui Roman Iurkevych, Oxana Crdciun, care de asemenea, a decedat in
urma accidentului, nu are nici o pretentie materiald sau morala fatd de Roman
Iurkevych si a mentionat cd doreste ca acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda, nefiind privat de libertate.

Totodata, Roman Iurkevych a fost de acord sa achite paguba materiala si
morala in suma de 2 800 euro si 100 000 lei, respectiv, succesorului partii vatdmate
Vasile Glavan, ceea ce nu va putea face aflandu-se in inchisoare.

Succesorul partii vatamate F. Stegarescu nu a tnhaintat actiune civild, fapt care
dovedeste ca si el il iarta pe inculpat.

3.3. Consecvent, nefiind de acord cu solutia primei instante succesorul partii
vatdmate Oxana Craciun - Maria Dechant, a Inaintat cerere de apel prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a aplica in privinta inculpatului o pedeapsa
neprivativa de libertate.

3.4. De asemenea, administratorul ICAP ,, Coopalimentara” Vasile Lesnic, a
inaintat in instanta de apel o cerere prin care a solicitat includerea in lista
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cheltuielilor judiciare pe cauza penald privind invinuirea lui Roman Iurkevych in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, a sumei de 96 100
lei, formate la 20.02.2018, si sumei de 400 lei pe zi, incepand cu 21.02.2018, cu
incasarea acesteia in contul ICAP ,, COOPALIMENTARA” a UCCC.

In motivarea cererii depuse, a indicat ca ICAP ,COOPALIMENTARA” a
UCCC detine autorizatia de functionare a parcdrii auto cu plata nr.01469 din
16.01.2017 si Autorizatia de functionare a parcdrii auto cu plata nr.01501 din
16.01.2018, astfel fiind parcare auto specializatd cu un nivel sporit de securitate,
acces limitat a tertelor, fiind intrunite conditii necesare pentru asigurarea integritatii
corpurilor delicte. Legea stabileste masuri obligatorii ce trebuie respectate, pentru
asigurarea pastrarii corpurilor delicte si a altor obiecte In cadrul desfdsurarii
procesului penal, in vederea prevenirii pierderii, deteriordrii, alterarii, atingerii
intre ele sau amestecului corpurilor delicte ori al altor obiecte. In temeiul celor
enumerate ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC incepand cu ianuarie 2017,
primeste la parcarea specializata pentru pastrare corpurile delicte - mijloacele de
transport, retinute de organele de urmadrire penald si agentii constatatori pe
marginea cauzelor penale si contraventionale.

Astfel, toate cheltuielile legate de pastrarea corpurilor delicte din 02.07.2017
si pand la 20.02.2018 (in decurs de 234 zile), le suportd doar ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC. Conform Listei de preturi la serviciile acordate
de pastrarea autoturisme, situata pe str. Otovasca, 19, aprobata prin ordinul
directorului ICAP ,, COOPALIMENTARA” a UCCC nr.164 din 26 decembrie 2016,
pretul de pastrare a unui automobil este constituit din urmatoarele plati: intrarea
pe teritoriul parcarii - 450 lei; pastrarea in termen pana la 5 zile - 15 lei ora = 1800
lei; pastrarea in termen mai mult de 5 zile, constituie - 200 lei/zi (229 zile) = 45800
lei. in total creanta (cheltuielile judiciare) a ICAP ,, COOPALIMENTARA” a UCCC
pentru pastrarea automobilelor de model Mercedes 190d cu numarul de
inmatriculare - XXXXX si Renault Scenic cu numarul de inmatriculare - XXXXX
constituie 96100 lei si fiecare zi aceasta suma creste cu 400 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie
2018, apelul declarat de cdtre succesorul partii vatamate Craciun Oxana - Maria
Dechant a fost respins ca depus peste termen, iar apelurile declarate de cadtre
inculpatul si avocatul acestuia au fost respinse ca fiind nefondate.

Apelul declarat de catre procuror si cererea administratorului ICAP
,Coopalimentara” Vasile Lesnic, au fost admise, casata sentinta partial si
pronuntata in aceastd partea o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima

instantd, dupd cum urmeaza:



Se incaseazda din contul inculpatului, In beneficiul succesorului partii
vatamate, Vasile Glavan, prejudiciul material in marime de 225 827,61 lei si
prejudiciul moral in marime de 100 000 lei.

Se Incaseaza din contul inculpatului, in beneficiul ICAP ,,Coopalimentara”,
suma de 96 100 lei, cu titlu de cheltuieli pentru pdstrarea automobilelor Mercedes
1900, cu nr. de inmatriculare XXXXX si Renault Scenic, cu nr. de inmatriculare
XXXXX.

Se incaseaza din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare In marime de 8 534 lei.

In rest a fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. Inmotivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, apelul declarat de citre
succesorul pdrtii vatdamate Maria Dechant a fost declarat peste termen si nu poate fi
repus in termen, mai mult, succesorul partii vatamate nici nu a solicitat repunerea
in termen, iar instanta nu a elucidat motivele intemeiate exhaustiv prevazute de
legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala.

Asadar, raportand cauzei, textele de procedurad penala, instanta de apel a
conchis ca in speta, termenul de declarare a apelului a fost omis de catre succesorul
partii vatamate Maria Dechant, din circumstante care sunt imputabile instantei de
judecatd, or, sentinta in cauza a fost pronuntata la 24.11.2017, iar apelul a fost depus
la 30.01.2018.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat ca la pronuntarea sentintei, instanta
de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui, acesta recunoscand
integral vinovatia.

Totodatd, a mentionat cd sentinta primei instante nu a fost atacata in partea
stabilirii vinovatii inculpatului, ci doar in partea individualizdrii pedepsei penale,
actiunea civila si cheltuielile de judecata.

Asttel, referitor la apelurile declarate de catre inculpat si apdratorul acestuia,
dar si apelul procurorului, referitor la masura si tipul pedepsei aplicate
inculpatului, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, or, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si a stabilit o pedeapsa
proportionala.

Totodata, a tinut cont de faptul cd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Consecvent, instanta de apel a mentionat cd, circumstante agravante nu au

fost stabilite, iar drept circumstante atenuante au fost retinute: cainta sincera.



Instanta de apel a admis actiunea civild declarata de catre succesorul partii
vatdmate Vasile Glavan, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material
valoarea automobilului de model Mercedes 190, care conform raportului de
evaluare din 09.11.2047, (f.d. 219- 223, vol. I), constituie suma de 225 827,61 lei,
repararea prejudiciului moral In madrime de 100 000 lei, or, prin actiunile
prejudiciabile ale inculpatului a fost deteriorat automobilul de model Mercedes 190,
cu nr. de iInmatriculare XXXXX, iar potrivit raportului de evaluare din 09.11.2047,
(f.d. 219-223, vol. 1), valoarea acestuia constituie suma de 225 827,61 lei, care
urmeaza a fi incasata din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii
vatamate Vasile Glavan.

Mai mult, instanta de apel a reiterat ca potrivit art. 1398 alin. (1) Cod Civil,
cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevdzute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune. Prin urmare, avand in vedere cd succesorului
partii vatdamate Vasile Glavan, prin infractiunea comisa de catre inculpat i-au fost
cauzate suferinte psihice, de ordin moral, or, ca rezultat al accidentului rutier a
decedat fratele sau mai mic. Astfel, instanta de apel a conchis cd este intemeiata
solicitarea succesorului partii vatamate a prejudiciului moral in marime de 100 000
lei.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca potrivit dosarului penal, dar si in
sedinta instantei de apel, administratorul ICAP ,,Coopalimentara”, Vasile Lesnic, a
Inaintat o cerere prin care a solicitat includerea in lista cheltuielilor judiciare pe
cauza penald privind invinuirea lui Roman Iurkevych, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, a sumei de 96 100 lei, formate la 20.02.2018,
si sumei de 400 lei pe zi, incepand cu 21.02.2018, cu incasarea acesteia in contul
ICAP,,COOPALIMENTARA” a UCCC, cerinta care a fost admisa, din urmatoarele
considerente.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca ICAP ,COOPALIMENTARA”a
UCCC detine autorizatia de functionare a parcdrii auto cu plata nr.01469 si
Autorizatia de functionare a parcdrii auto cu plata nr.01501 din 16.01.2018.

Subsecvent, la 02 iulie 2017, in baza Actului primirii la pastrare a unitatii de
transport nr.00241 si Actului primirii la pastrare a unitatii de transport nr.00242 din
02.07.2017, ICAP ,,Coopalimentara” a primit la pastrare in parcarea specializata din
str. Otovasca, 19a, mun. Chisindu, automobil de model Mercedes 190 cu numarul
de inmatriculare - XXXXX si automobil de model Renault Scenic cu numarul de

inmatriculare - XXXXX, recunoscute drept corpuri delicte pe cauza penala privind



invinuirea lui Roman Iurkevych in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(5) Cod penal.

Mai mult, s-a stabilit cd cheltuielile legate de pastrarea corpurilor delicte din
02.07.2017 si pana la 20.02.2018 (in decurs de 234 zile), le suporta ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC, ins4, tinand cont cd cheltuielile in cauza sunt in
legatura cauzald cu actiunile prejudiciabile ale inculpatului Roman Iurkevych,
instanta de apel a conchis necesar de a incasa din contul ultimului suma de 96 100,
or, conform Listei de preturi la serviciile acordate de pastrarea autoturisme, situata
pe str. Otovasca, 19, aprobata prin ordinul directorului ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC nr.164 din 26 decembrie 2016, pretul de pdstrare
a unui automobil este constituit din urmatoarele plati: intrarea pe teritoriul parcarii
- 450 lei; pastrarea in termen pana la 5 zile - 15 lei ora = 1800 lei; pastrarea in termen
mai mult de 5 zile, constituie - 200 lei/zi (229 zile) = 45800 lei. in total creanta
(cheltuielile judiciare) a ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC pentru pastrarea
automobilelor de model Mercedes 190 cu numarul de inmatriculare - XXXXX si
Renault Scenic cu numarul de inmatriculare - XXXXX constituie 96 100 lei si fiecare
zi aceasta suma creste cu 400 lei.

Aceasta concluzie fiind sustinuta si de prevederile art. 227 alin. (1) si pct. 2)
alin. (2) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte. Iar potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare pentru pastrarea, transportarea corpurilor delicte sunt suportate de
condamnat sau trecute in contul statului.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare in urma efectuarii
expertizelor judiciare in marime de 8 534 lei, urmeaza a fi admisa ca fiind intemeiata
din urmatoarele motive.

Astfel, in vedere solutionadrii juste a cauzei penale, s-a dispus efectuarea
expertizelor judiciare, confirmate prin raportul de expertiza judiciard nr. 1287 din
19.07.2017, (f.d. 48-50, verso), raportul de expertiza judiciara nr. 1286 din 25.07.2017,
(f.d. 64-67), raportul de expertizd judiciara nr. 1331 din 15.09.2017 (f.d. 83-87, vol. I),
raportul de expertiza nr. 94D/1331 din 18.09.2017 (f.d. 93-94, vol. I), fiind emise
urmare a actiunilor infractionale ale inculpatului, este intemeiatd, urmand ca
aceastd suma sa fie incasatd din contul inculpatului, mai mult, expertizele in speta
au fost dispuse nu l-a discretia OUP, dar ca rezultat al activitatii infractionale a

inculpatului, care a recunoscut fapta incriminata.



Instanta de apel raportand prevederile legale, la materialele cauzei, a
constatat ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului
atata timp cat Roman Iurkevych a recunoscut ca a comis o infractiune, vina acestuia
tiind dovedita indubitabil, or, efectuarea expertizelor care reprezintd obiectul de
studiu al instantei de apel, au avut la genezda comportamentul infractional al
inculpatului.

Prin urmare, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
in mdrime de 8 534 lei in legdturd cu efectuarea constatdrii medico- legale si a
expertizei medico-legale din contul inculpatului in contul statului, instanta de apel
a admis-o ca intemeiatd si va trece aceste cheltuieli in contul inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre succesorul
partii vatdimate Maria Dechant, prin care solicita casarea deciziei, repunerea in
termen si asistentd juridica garantata de stat.

In motivarea celor solicitate, partea vatimata sustine dezacordul cu aprecierile
date de catre instanta de apel, faptul cd i-a fost incdlcat dreptul la aparare, eronat i-
a respins apelul ca tardiv si nu i-a fost eliberat dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau.

5.1. Nefiind de acord cu decizia, inculpatul declara recurs prin care solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
instanta sd respinga actiunea civild Inaintatd de cdtre succesorul partii vdtamate,
cererea lnaintata de catre ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC si solicitarea
procurorului de a incasa de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare.

Recurentul indicd ca nu este de acord cu decizia, deoarece instanta de apel
eronat a apreciat probele administrate In respectiva cauza penald, mai mult sustine
cd, sentinta si decizia nu au fost traduse in limba rusa, iar procesul-verbal al sedintei
de judecata din 20.02.2018 a fost tradus gresit, or, ultimul nu cunoaste limba
romana.

5.2. La 08 iunie 2018, succesorul partii vatdimate Maria Dechant si inculpatul
declara recurs motivat, prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatului in temeiul art. 90 Cod penal de
suspendat conditionat executarea pedepsei si respingerea integrald a cererii
declarata de catre ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, si a cererii declarate de
catre succesorul pdrtii vatamate Vasile Glavan

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide

inadmisibilitatea recursurilor, din urmatoarele considerente.



Din continutul recursului ordinar declarat cdtre partea vatamata Maria
Dechant la 27 februarie 2018, se evidentiaza dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand cd, instanta gresit a respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora persoanele indicate
in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, dacd legea prevede
aceastd cale de atac.

Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Din materialele cauzei rezulta ca, succesorul partii vatamate Maria Dechant
din circumstante necunoscute a omis termenul de declarare al apelului, or, sentinta
a fost pronuntata la 24 noiembrie 2017, iar ultima declard apel la 30 ianuarie 2018.

Prin urmare, depunerea apelului de citre succesorul partii vatdimate Maria
Dechant s-a efectuat cu omiterea termenului legal, ori potrivit art. 402 alin. (1) Cod
de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penald rezulta cd, succesorul partii vatdmate Maria Dechant nu poate
declara recurs ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de apel
Chisindu din 20 februarie 2018, din motiv ca in spetd nu a fost utilizata calea
ordinard de atac — apelul.

Astfel, In cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineazd legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt si in drept a hotararii atacate, ceea ce Inseamna ca nu se verifica
fondul cauzei.

Urmare, celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
tiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre succesorul partii vatamate
impreuna cu inculpatul din 08 iunie 2018, Colegiul penal sustine ca, potrivit art. 421
Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de procedura penald,
pdrtile sunt in drept sa declare recurs ordinar atat in latura penald, cat si in cea
civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la

data pronuntarii deciziei.



Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntat la 20 februarie 2018, in prezenta inculpatului,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati
despre data pronuntarii deciziei motivate (f.d. 90, vol. II).

La 20 martie 2018, copia deciziei motivate a fost expediata atat inculpatului,
cat si succesorului partii vatamate Maria Dechant, fapt confirmat prin recipisa
anexata la dosar.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, decizia motivata a fost
pronuntata la 20 martie 2018, decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel
Chisindu in aceeasi zi.

Succesorul partii vatdimate Maria Dechant si inculpatul au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel la 08 iunie 2018 (f.d. 177, vol. II, stampila
aplicatd pe plic), astfel, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar
s-a epuizat la 20 aprilie 2018, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a
deciziei instantei de apel, nu a fost respectat de catre recurenti, el fiind declarat peste
termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentii nu aduc careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor intarzierii declararii recursului.

Totodata, Colegiul penal retine cd, termenul de declararea al recursului
ordinar este absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la
decaderea din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sda sublinieze in aceasta situatie
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr.
25763/10 din 18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului ,,res judicata”, care indica caracterul irevocabil
al hotararilor judecatoresti.

Referitor la argumentele recurentilor, expuse in pct. 5.2 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depdsit, prin urmare, recursul ordinar
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.
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Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre inculpat, Colegiul penal
constata ca, autorul recursului nu indica nici un temei de casarea a hotararii atacate
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, mai mult, inculpatul in
cererea de recurs doar solicitd sd fie examinata cauza penala din motiv cd ultimul
nu este de acord cu decizia instantei de apel.

Asttel, Colegiul penal remarca prevederile art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penala, care indica cd, recursul trebuie sa fie motivat, iar art. 430 Cod de procedura
penalda, mentioneazd expres cerintele cdrora trebuie sa corespunda cererea de
recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce
persista n cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine c4 art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considerd ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioard, atunci ea este obligata conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala,
sd motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul
din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, inculpatul nu indicd erori de drept si respectiv nu sunt motivate
sub aspectul casdrii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeazad din cele reglementate de norma procesual penala, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penala si
urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintele de forma si
de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedurd penala.

Astfel, Colegiul penal constatd cd, recursul ordinar declarat de cdtre
inculpatul, Roman Iurkevych, nu intruneste conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sd completeze recursul cu circumstante in
fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald,
nu se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii

instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in
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care constata cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide c3, nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1), 2), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in cauza penala
in privinta lui Iurkevych Roman XXXXXX, de catre partea vatamata Maria Dechant
la 27 februarie 2018 ca fiind vadit neintemeiat, iar cel din 08 iunie 2018 declarat
impreuna cu inculpatul ca fiind declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2018, in
propria cauza penald, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 01 noiembrie 2019.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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