Dosarul nr. 1ra-1707/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Oleg Popovici in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza penald in
privinta lui

Tabureanu Dumitru XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 19.09.2017 pdnd la 18.05.2018;
Instanta de apel de la 08.06.2018 pand la 22.01.2019;
Instanta de recurs de la 19.07.2019 pénd la 02.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 18 mai 2018,
Dumitru Tdbureanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 3 ani.

Actiunea civilda depusa de catre partea vatamata Victoria Stegari a fost admisa
integral cu Incasarea de la inculpat in contul partii vatamate a prejudiciului material
in suma de 276 290 lei.

S-a dispus Incasarea de la inculpat in contul partii vatdmate a cheltuielilor de
asistenta juridica In marime de 10 000 lei.

A fost admisd solicitarea procurorului si Incasata de la inculpat in contul
statului suma de 43 200 lei, cheltuieli suportate in legdtura cu procedura de extradare
a acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Dumitru Tdbureanu, in luna iulie a anului 2015, actionand intentionat, cu scopul

dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, aflandu-se in
1



Penitenciarul nr. 5 din or. Cahul, unde executa pedeapsa cu inchisoare, invocand
pretextul necesitdtii unor mijloace financiare pentru a facilita eliberarea sa din
detentie, prin intermediul retelelor de socializare a facut cunostintd cu cet. Victoria
Stegari si obtinand increderea ei, i-a solicitat sa-i transmitd suma de 4 500 euro prin
intermediul altor persoane. Astfel, in circumstantele indicate, Dumitru Tabureanu a
primit si Insusit ilicit de la Victoria Stegari suma indicatd de bani la 28.08.2015, in
timp pe str. Trandafirilor, mun. Chisindu.

Tot el, Dumitru Tabureanu, in continuarea actiunilor sale infractionale, in luna
septembrie a anului 2015, aflandu-se in Penitenciarul nr. 5 din Cahul unde executa
pedeapsa cu inchisoare, invocand pretextul necesitdtii unor mijloace financiare
pentru stingerea unor datorii fata de alte persoane detinute in penitenciar, prin
intermediul retelelor de socializare a contactat-o pe cet. Victoria Stegari si abuzand
de increderea ei i-a mai solicitat suma de 6 500 euro prin intermediul altor persoane,
si astfel a insusit ilicit suma respectiva de bani de la partea vatamata la 15.09.2015, in
timp ce se aflau pe bd. Decebal, 23, mun. Chisindu.

Tot el, Dumitru Tabureanu, in continuarea actiunilor sale infractionale, a mai
contactat-o pe cet. Victoria Stegari si abuzand de increderea ei, i-a solicitat sa-i
transmitd suma de 1 500 euro prin intermediul altor persoane, si astfel a Insusit ilicit
suma respectivad de bani de la partea vatamata la 30.09.2015 in timp ce se aflau pe bd.
Grigore Vieru, mun. Chisindu.

Prin actiunile prejudiciabile ale lui Dumitru Tabureanu, pdrtii vatamate
Victoria Stegari i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma de 12 500 Euro, echivalentul a 276 290 lei, care constituie proportii deosebit de
mari.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul Dragos Chetraru in numele
partii vdtamate Victoria Stegari, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care lui Dumitru Tdbureanu sa-i fie stabilita in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
sanctiunea sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, incasarea din contul
inculpatului in folosul partii vatamate a cheltuielilor de asistentd juridica in instanta
de apel in suma de 7 400 lei.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Dragos Chetraru a invocat c3,
pedeapsa penala aplicata este prea blandd, or, instanta de fond in partea
individualizarii pedepsei nu a apreciat ca circumstanta agravanta faptul ca
inculpatul anterior a fast tras la raspunderea penala.

De asemenea, apardtorul a mentionat cd, instanta de fond urma sd ia in calcul
circumstantele agravante stipulate in art. 77 alin. (1) lit. b) Cod penal , provocarea
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prin infractiune a unor urmadri grave” si lit. n) al aceluiasi articol ,savarsirea
infractiunii cu folosirea increderii acordate”.

3.1. De asemenea, impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Oleg Popovici
in numele inculpatului Dumitru Tdbureanu, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecare cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentarea apelului depus, avocatul Popovici Oleg a invocat ci, sentinta
de condamnare este neintemeiatd, or, instanta urma sa ia in calcul faptul ca intre
pdrti este un raport juridic civil, mai mult, inculpatul s-a obligat sd 1i intoarca banii
imprumutati, fapt demonstrat de mai multi martori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2019, apelurile declarate de catre avocatul Dragos Chetraru in numele partii
vatamate Victoria Stegari si avocatul Oleg Popovici in numele inculpatului Dumitru
Tabureanu au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpatul a comis
anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, in pofida faptului ca, inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate se confirma prin urmatoarea sistema
de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, cum ar fi: declaratiile pdirtii vatamate Stegari Victoria,
declaratiile martorilor Stefan Vicdrescu, lon Vicdrescu; procesul-verbal de consemnare a
plingerii verbale din 29 ianuarie 2016 (f.d. 11, vol. 1); descifrdrile convorbirilor telefonice
dintre inculpat si partea vitamatd Victoria Stegari (f.d. 26-35, vol. 1); procesul-verbal de
ridicare din 01.09.2017 (f.d. 155, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din data
de 08.09.2019 (f.d. 157-168, vol. I).

Verificand argumentele invocate in apelul declarat de catre avocatul Dragos
Chetraru in numele pdrtii vatamate Victoria Stegari si de catre avocatul Oleg
Popovici in numele inculpatului Dumitru Tdbureanu, instanta de apel a conchis ca,

acestea sunt nefondate fiind combdatute de probele anexate si circumstantele stabilite



in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii
de examinare a apelului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea avocatului Oleg Popovici
cu privire la achitarea inculpatului Tdbureanu Dumitru din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie, or, la materialele
cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin
care se atesta vinovatia acestuia 1n sdavarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile inculpatului precum ca
dansul nu a comis fapta infractionala imputata, nu a avut intentia de a abuza de
increderea partii vatamate, banii solicitati au fost cu titlu de imprumut, nu corespund
adevdrului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala pentru fapta comisa, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe
analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala si care integral demonstreaza vina lui In comiterea infractiunii imputate.

In acest context urmeaza a fi retinuti ca plauzibild concluzia primei instante
potrivit careia, inculpatul fiind audiat la faza de urmarire penald a dat declaratii
contradictorii, or, initial acesta a declarat ca nu o cunoaste pe Victoria Stegari si nicio
suma de bani nu a luat de la ea, iar ulterior declara ca ,,a ficut cunostintd cu Victoria
Stegari incd in anul 2015 cind era in detentie in Penitenciarul 5 Cahul [...]. intentionau sd
creeze relatii familiale. [...] a apelat la V. Stegari cu rugdamintea de a-1 ajuta si facd rost de
suma de 4 600 Euro”.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea avocatului
Oleg Popovici privind achitarea inculpatului din motiv ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, iar relatiile dintre inculpat si partea
vatdmatda au un caracter civil, partile fiind in calitatea de Imprumutator si
imprumutat, or, aceastd solicitare este indreptatd spre ameliorarea situatiei
inculpatului. Avand in vedere ca ultimul sub diferite pretexte a dobandit sume de
bani de la partea vatdmata pe care s-a angajat sa le restituie, Insd s-a eschivat de la
restituirea sumelor, abuzand de increderea partii vatamate.

Mai mult decat atat, potrivit declaratiilor partii vatamate Victoria Stegari
,(...)Dumitru Tabureanu a mentionat cd sumele imprumutate vor fi restituite dupd iesirea la
libertate, in luna octombrie 2015, i se va transmite suma de 20 000 euro, de la Moscova.
Dumitru Tabureanu ii mentiona de fiecare datd cd in luna octombrie 2015, vor fi transmisi
banii in sumd de 20 000 euro, careva sume de bani nu i-au fost restituite(...)”.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca din actiunile mentionate mai sus reiese
cd, inculpatul a abuzat de increderea partii vatamate, necomunicandu-i starea de fapt

a lucrurilor, iar partea vatamata a ramas fara sumele de bani transmise.



Totodatd, instanta de apel a respins argumentul apdrarii precum ca, acesta urma
sd restituie banii la reangajare, or, partea apdrarii nu a prezentat inscrisuri ce ar
confirma existenta companiei germane ,Auwi”, faptul angajarii inculpatului la
respectiva companie si al salariului in marimea mentionata de ultimul. Mai mult, in
perioada urmatoare eliberdrii acestuia din arest, inculpatul nu a intreprins careva
tentative de a-i restitui banii partii vatamate. Din contra, cercetand descifrarea
convorbirilor dintre inculpat si partea vatamata (f.d 26-35, 161-168), rezulta clar
intentia lui Dumitru Tabureanu de a se eschiva de la restituirea banilor, fapt
confirmat prin discutiile ulterioare in care acesta o evita pe Victoria Stegari prin
diferite metode, schimbandu-si atitudinea fata de ultima si anume: nu-i rdspundea
la apeluri si mesaje, mai mult, in ianuarie 2016, partea vatdmata a primit mesaj ca nr.
de mobil deja nu-i mai apartine lui Dumitru Tabureanu. Acest fapt fiind confirmat si
prin declaratiile partii vatdmate, potrivit carora, ,(...) in aprilie 2017, dupd un an si
jumdtate dupd pornirea dosarului, D. Tabureanu a contactat-o de pe un numdr german pe
Whatsapp si a cerut rechizitele bancare pentru a restitui suma partial cu anumite conditii si
anume cd ii va intoarce suma de 10 000 de euro pand la judecatd cu conditia sd spund cd nu
este el persoana datd, adicd cd nu el a luat bani de la ea, iar a doua jumdtate de 10 000 euro -
parintii lui le vor intoarce parintilor ei dupd judecatd” .

De asemenea, instanta de apel la argumentele apararii precum cd, in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate a subliniat cd, intre inculpat si
Victoria Stegari a existat o relatie speciald, bazata pe increderea si afectiune, astfel se
confirma realizarea actiunii adiacente sub forma abuzului de incredere.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia ce privire la
sustragere este demonstrata prin: situatia financiard precard extrem de neprielnicd a
persoanei care isi asumd angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de
fundamentare economicd si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei
activitati aducitoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor binesti necesare
onorarii angajamentului etc. Dupa cum a fost constatat inculpatul nu detinea mijloace
financiare care ar fi dus la onorarea angajamentului si restituirea sumelor dobandite
de la partea vatamata.

Mai mult, inculpatul a constientizat perfect imposibilitatea de a restitui suma de
12 500 Euro, reiesind din faptul ca acesta era detinut in Penitenciarul 5 Cahul,

necunoscand cu exactitate momentul eliberarii din institutia de detentie, in acest



sens, inculpatul a mentionat cd nu dispunea de surse legale de venit la momentul
primiri banilor de la partea vatamata.

Instanta de apel a mentionat ca, limita intre un raport juridic civil si o
escrocherie este latura subiectiva, care In cadrul relatiilor civile este caracterizata prin
buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si
inselaciune. Totodata, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil
trebuie facutd luandu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta: 1)
atitudinea faptuitorului de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a- si executa angajamentele. Lipsa intentiei
infractionale la momentul intrdarii In raporturi juridice civile nu presupune
excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului, cu toate ca in
speta data intentia inculpatului Dumitru Tabureanu in comiterea infractiunii de
escrocherie se prefigureaza inca in momentul cand inculpatul a insusit sub diferite
pretexte sumele de bani de la partea vatdmata. De fiecare data banii au fost transmisi
la solicitdrile inculpatului, care erau urmate de necesitdti de reintoarcere a datoriei
altor detinuti din penitenciar, necesitdti de achitare a avocatului. Dupa primirea
sumelor banesti inculpatul invoca partii vatdamate diferite motive de justificare
pentru a nu restitui banii, inculpatul neavand disponibilitatea de a restitui banii.
Inculpatul nu avea nici o activitate ce ar asigura un venit financiar, mijloacele banesti
obtinute au fost folosite in alte scopuri decat cele comunicate partii vatamate la
moment si a lipsit orice efort din partea inculpatului de a restitui, in mod real sumele
banesti.

Aceste aspecte si comportamentul inculpatului indica prezenta scopului de
cupiditate la momentul primiri banilor de la partea vatamata.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca plauzibild concluzia primei instante
potrivit cdreia, probele colectate si coroborate confirma ca Dumitru Tabureanu a
obtinut ilicit banii de la Victoria Stegari prin abuz de incredere, ducand-o in eroare
si anume prin crearea unei false reprezentdri a realitatii. Promisiunile de natura
personald fdcute de inculpat au pus amprenta increderii in aceasta relatie, iar
inculpatul a exploatat-o cu rea vointa pentru a-si realiza scopul sdu, insusindu-i
banii. Partea vatdmata a fost dusa in eroare, avand o reprezentare gresita a situatiei.
Toate aceste actiuni au avut scopul de a realiza interesele personale, obtinand banii.
Infractiunea s-a consumat odatda cu transmiterea banilor, Dumitru Tabureanu
obtinand posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acestia dupd bunul sdu plac.

Verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu

prevederile de codului de procedura penala, instanta de apel a conchis ca nu au fost



depistate incdlcdri de procedura, sau incdlcdri a drepturilor si intereselor
inculpatului.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatului, instanta
de apel a conchis c4d, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Dumitru Tabureanu,
se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare, care este una echitabila si proportionald infractiunii comise,
tinand cont de gradul de pericol al infractiunii care face parte din categoria celor
deosebit de grave, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, de forma
vinovdtiei - intentia, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, precum si
efectul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni
sdvarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane,
care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodatd, instanta de apel a sustinut ca, instanta de fond intemeiat a admis
integral actiunea civila a partii vatamate Victoria Stegari si a dispus incasarea de la
inculpatul Dumitru Tabureanu in contul partii vatdmate a prejudiciului material in
suma de 276 290 lei si incasarea de la inculpatul Dumitru Tabureanu in contul partii
vatamate a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 lei.

Cu referire la solicitarea avocatului Dragos Chetraru de incasare din contul
inculpatului a cheltuielilor de asistenta juridica suportate de cdtre partea vatamata
Victoria Stegari in cuantum de 7 400 lei, instanta de apel a respins-o ca fiind
neintemeiata, or, la materialele cauzei lipseste confirmarea achitdrii de catre partea
vatamatd a sumei solicitate, din aceste considerente nu poate fi stabilit cu certitudine
faptul ca, partea vatdmata a suportat cheltuieli in suma de 7 400 lei pentru serviciile
juridice acordate de catre avocat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Oleg Popovici in numele inculpatului, prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea hotdrarilor anterioare, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei decizii prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea
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Inaintata din motiv cd In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii
imputate.

In motivarea cerintelor, aparatorul sustine c&, prin Legea nr. 179 in 26 iulie 2018,
in vigoare din 17 august 2018, au fost operate modificari ale art. 190 Cod penal, astfel,
in acest sens procurorul urma sd modifice Invinuirea si inaintarea unei noi invinuiri
care sa contina indicii calificativi prevazuti la art. 190 alin. (5) Cod penal al legii noi.

Astfel, avocatul mentioneaza cd sintagma ,prin abuz de incredere” a fost
exclusd in redactia noud a prevederilor art. 190 Cod penal, insa Invinuirea
inculpatului a fost bazata pe aceasta sintagma.

Mai mult, apdratorul subliniaza ca, instanta de apel prin hotdrarea pronuntata
si-a depadsit atributiile prevazute de lege, adica si-a Insusit calitatea de acuzator,
totodatd a depasit limitele judecarii, deoarece si-a motivat decizia in afara limitelor
invinuirii formulate prin rechizitoriu, incdlcand prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia avocatului Dragos Chetraru in
numele lui Victoria Stegari expusa in referinta, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de catre
recurent.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu

respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca definitiva.

Colegiul penal atestd ca din continutul cererii de recurs se deduc temeiurile
prevdazute de pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, avand in vedere ca
apdratorul critica vinovatia inculpatului, considerand cd instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, solicitand ca inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea imputata.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza c4,
de fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de catre Dumitru Tabureanu.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de cdtre instanta de
apel, de competenta cdreia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se
constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de
casare numai daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotdrari de condamnare.

Cu referire la alegatiile apararii precum c4d, instanta a admis o eroare grava de
fapt, Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica cd, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat solutia
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Insa, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de cdtre recurent, Colegiul penal le considerd ca nefondate, in sensul ca
vinovdtia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil
din probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisd nicio grava eroare de fapt de
cdtre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si

adoptarea unei alte solutii.



Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Astfel, Colegiul penal conchide cd, din materialele cauzei rezulta ca sentinta
primei instante prin care a fost constatatd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost atacata cu apeluri
declarate de catre avocatul Dragos Chetraru in numele partii vatamate Victoria
Stegari si avocatul Oleg Popovici In numele inculpatului.

Colegiul penal atrage atentia asupra apelului declarat de catre avocatul Oleg
Popovici in numele inculpatului, deoarece acesta vine cu recurs ordinar la aceasta
etapa si mentioneaza ca recurentul la etapa apelului a sustinut cad intre inculpat si
partea vatamata este un raport civil, iar la etapa recursului vine cu alte alegatii, si
anume ca, procurorul urma sa modifice Invinuirea in temeiul Legii nr. 179 din 26
iulie 2018, in acest sens Colegiul penal mentioneaza cd, conform art. 427 alin. (2) Cod
de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Cu referire la alegatiile aparadtorului precum ca, instanta de apel prin hotararea
pronuntata si-a depdsit atributiile prevazute de lege, adica si-a insusit calitatea de
acuzator, totodatd a depasit limitele judecdrii, deoarece si-a motivat decizia in afara
limitelor invinuirii formulate prin rechizitoriu, incalcand prevederile art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal subliniaza in primul rand cd, la aceasta
etapa nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de
fond.

De asemenea, instanta de recurs ordinar considera ca alegatiile avocatului
mentionate de sus sunt declaratii subiective, nefiind bazate pe careva probe si
argumente Intemeiate.

Astfel, Colegiul penal analizand materialele cauzei in raport cu decizia
contestata conchide ca, decizia recurata a fost motivata plenar si consecvent in baza
materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.
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Motivarea deciziei indica concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
condamndrii inculpatului Dumitru Tabureanu fapt reflectat clar in dispozitivul
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
procesual penale, ea fiind legald, argumentata si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Oleg Popovici
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Tabureanu Dumitru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 01 noiembrie 2019.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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