Dosarul nr. 1ra-1804/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Tatiana Ionita, impotriva sentintei Judecatorie Soroca din
13 februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29 mai
2019, in privinta inculpatului

Vanghelii  lurie  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar §i locuitor al s. XXXXX,
r-nul - XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.10.2018 - 13.02.2019,
instanta de apel: 06.03.2019 - 25.05.2019,
instanta de recurs: 05.08.2019 - 16.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 13 februarie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Vangheli
lurie a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 160 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 10 iunie 2018, in jurul orei 234,
inculpatul Vangheli 1., fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, nedetinand
permis de conducere, a condus motocicleta de marca/model ”1J Planeta 5, fara
numadr de Tnmatriculare, pe drumul din s. Prodanesti r-nul Floresti, fiind stopat de
colaboratorii de politie. Conform rezultatului alcooltestului ”Drager” nr. 4197 din
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10.06.2018, concentratia de alcool in aerul expirat de catre Vangheli 1., constituia
0,81 mg/l.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Astfel, instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care nu detine permis
de conducere, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in consideratie ca sanctiunea din art.
264! alin. (4) Cod penal prevede munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 200 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 1 an, infractiunea este usoara, ca
inculpatul a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald in temeiul art. 364! Cod de procedurad penald, s-a cit sincer de
cele sdvarsite, cd circumstante agravante nu au fost stabilite, concluzionand
posibil de a-1 aplica o pedeapsd sub formd de munca neremunerata in folosul
comunitdtii in limitele prevazute de lege.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Floresti, Revencu Vasile, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 160 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii, cu incasarea cheltuielilor judiciare de
30 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

Apelantul a invocat ca, instanta nu s-a expus asupra solicitarii acuzatorului
de stat cu privire la aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Ori, art. 65 alin. (3) Cod penal, stipuleaza ca privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara si in cazurile cAnd nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciala.

Prin informatia parvenitd de la BITDCA Floresti, se constata ci Vanghelii
l., nu dispune de permis de conducere pentru motociclete ci doar pentru
autoturisme prevazutd de categoria ,,B”.

Astfel, in privinta lui Vanghelii I. urmeaza a fi aplicata si pedeapsa
complementara.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi
aplicata ca pedeapsa complementard si in cazurile cand nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod,
daca, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitdti, instanta de judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a

2



dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
totodata alin. (1) al acestui articol stabileste, ca privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a
ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii.

La caz, inculpatul a condus motocicleta de marca/model ,,1J Planeta 5”
fiind Tn stare de ebrietate cu grad avansat, nedetinand permis de conducere pentru
autoturisme previzute de categoria “A”, ori, potrivit informatiei BIT si DCA
Floresti nr. 03/87-215 din 15.06.2018, ultimul dispune de permis de conducere a
autoturismelor de categoria ”B”.

Respectiv, inculpatul la comiterea infractiunii nu s-a folosit de dreptul de a
conduce autoturisme de categoria ”B”, iar rezultand din prevederile alin. (1) si
(3) al art. 65 Cod penal, este lipsita de temei privarea persoanei de dreptul de care
aceasta de fapt nici nu s-a folosit la savarsirea infractiunii.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Balti, Tatiana Ionita, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, inculpatul a condus motocicleta de marca/model
,1J Planeta 5” fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, nedetinand permis de
conducere pentru autoturisme prevazute dc categoria ”A”, ori, potrivit informatiei
BIT si DCA Floresti nr. 03/87-215 din 15.06.2018, ultimul dispune de permis de
conducere a autoturismelor de categoria ”B”.

Prin urmare, sunt aplicabile prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal,
deoarece acesta dispune de dreptul de a conduce mijloace de transport de
categoria ”B” si nefiind aplicata pedeapsa complementara inculpatul in orice
moment poate urca in continuare Tn stare de ebrietate pentru a conduce
motocicleta sau automobilul, astfel ca neaplicarea pedepsei complementare nu-si
va atinge scopul de reeducare si prevenire de savarsire a asemenea fapte, nu va
duce la corectarea inculpatului, dandu-i posibilitate sa comita in continuare
infractiuni.

Tn drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele legal si intemeiat au constatat i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei
n latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale Tn alt sens decat cel pe care 1l propune procurorul este o competenta si
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prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacata cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Thaintat Tn cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Th Procuratura
de circumscriptie Balti, Tatiana lonita, impotriva sentintei Judecatorie Soroca din
13 februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai
2019, in privinta inculpatului Vanghelii Turie XXXXX, pe motiv ca este vadit
nefntemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



