Dosarul nr. 1ra-1821/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2018, in privinta inculpatilor

Gaidei Vitalie XXXX nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Gaidei Alexandr XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
XXXXX, Tn baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), 90 Cod penal la
2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.05.2017 - 03.05.2018,
instanta de apel: 16.07.2018 - 04.10.2018,
instanta de recurs: 06.08.2019 - 16.10.2019.



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 03 mai 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Gaidei
Vitalie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), Cod penal la 4 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Gaidei Alexandr a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Totodatd, instanta a dispus cd, in temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal,
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice si psihotrope, pe un termen de 4 ani, stabilitd prin sentinta Judecatoriei
pentru, mun. Chisinau din 27.03.2015 1in privinta lui Gaidei Alexandr, urmeaza
a fi executata de sine statator.

2. Instanta de fond a constatat c¢a, la 16.03.2017, in jurul orei 17%, inculpatii
Gaidei V. si Gaidei A., aflandu-se in loc public, la intersectia str. Socoleni cu str.
Doina, mun. Chisinau, exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate,
incalcand grosolan ordinea si linistea publicd, strignd si exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate, dand dovada de un cinism s1 obraznicie deosebita, au intrat
in conflict cu XXXXX., care Tn acel moment stationa la semafor, aflandu-se la
volanul automobilului ”Mazda 57, n/i XXXXX, si dupa ce XXXXX a iesit din
automobil, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii in fata si peste diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 1085 din
17.03.2017 excoriatii si echimoza la nivelul fetei, echimoza la nivelul
pavilionului urechii drepte, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se
califica ca vatdmare neinsemnata.

Tot inculpatul Gaidei V., continudndu-si actiunile huliganice, la
16.03.2017, in jurul orei 18%, a intrat in magazinul care apartine SRL “Image-F”,
amplasat pe str. Doina 106/1, mun. Chisinau, unde exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, incalcand grosolan ordinea si linistea publicd, strigand
si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, dand dovada de un cinism si obraznicie
deosebitd, a inceput a scutura terminalul din magazin, dupa ce a deteriorat doua
caldari din masa plastica, in valoare de 50 lei fiecare, cauzand SRL “Image-F” o
daund materiala in suma totala de 100 lei, prin actiunile sale perturband activitatea
normald a magazinului, angajatii magazinului fiind nevoiti sa apeleze la paza



particulard, care a sosit in scurt timp la fata locului pentru a curma actiunile
huliganice ale lui Gaidei V.

Astfel, Gaidei V. a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsite de
doua persoane.

Inculpatul Gaidei A., la 16.03.2017, in jurul orei 17%, aflandu-se in loc
public, intersectia str. Socoleni cu str. Doina, mun. Chisindu, impreuna cu Gaidei
V., exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, incalcand grosolan
ordinea si linistea publicd, strigdnd si exprimindu-se cu cuvinte necenzurate,
dand dovada de un cinism si obraznicie deosebita, au intrat in conflict cu
XXXXX, care in acel moment stationa la semafor, aflandu-se la volanul
automobilului "Mazda 5, n/i XXXXX, si dupa ce XXXXXa iesit din automobil,
i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii in fatd si peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciara nr. 1085, din
17.03.2017, excoriatii §1 echimozd la nivelul fetei, echimozd la nivelul
pavilionului urechii drepte, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se
califica ca vatdmare neinsemnata.

Astfel, Gaidei A., a comis infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebita, savarsite de
doua persoane.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut in totalitate vina si au solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal, cd inculpatii au recunoscut vina, au savarsit
infracaiuni mai putin grave, cd circumstante agravante nu au fost stabilite, ca
inculpatul Gaidei A. anterior a fost condamnat, nu este angajat in campul muncii,
dupa cum rezulta din informatia prezentatd de catre Dispensarul Republican de
Narcologie din 04.04.2017, se afla la evidenta narcologicd din 31.10.2005, ca
consumator de substante narcotice, ca si inculpatul Gaidei V. anterior a fost
condamnat, nu este angajat in campul muncii, conform informatiei prezentate de
catre Dispensarul Republican de Narcologie din 04.04.2017, se afld la evidenta
necrologica din 22.12.2012, ca consumator de substante narcotice.

La fel, instanta a retinut ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare,



Sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau inchisoare de pana
la 5 ani.

Asadar, corijarea si reeducarea inculpatilor este posibila prin aplicarea unei
pedepse jab forma de inchisoare pe un termen de 4 ani pentru fiecare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, asemenea pedeapsd fiind una echitabild si
proportionala faptelor comise.

In spetd, nu sunt temeiuri legale pentru aplicarea prevederilor art. 34 si 82
Cod penal in privinta inculpatului Gaidei A., dat fiind ca prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 27.03.2015, ultimului i-a fost stabilitd pedeapsa in
conformitate cu art. 90 Cod penal, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani, respectiv, nu s-a constatat starea de recidiva.

Conform art. 85 alin. (1) s1 (2) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud
infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Insa, Gaidei A. anterior a fost condamnat prin sentinta Judectoriei Centru,
mun. Chisindu, din 27.03.2015, pe art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice §i psihotrope pe un
termen de 4 ani, in conformitate cu art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani. Dar, dupa cum rezulta din
informatia prezentatd de catre Biroul de Probatiune Riscani, cu nr. 2754/17 din
04.10.2017, Gaidei A., la 15.04.2017, a fost exclus de la evidenta Biroului de
Probatiune Riscani, conform art. 90 Cod penal, in legaturd cu expirarea
termenului de proba. Totodata, ultimul continua sa se afle in evidenta Biroului de
Probatiune in baza art. 65 Cod penal, in legaturd cu executarea pedepsei
complimentare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope, pana
la 15.04.2019.

Prin urmare, in conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa
complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope, pe un termen de 4 ani, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 27.03.2015, in privinta lui Gaidei A., urmeaza a fi executata de sine
statator.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, Alexandru
Arcer, a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Gaidei V. sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penal, la 3 ani
si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Gaidei A. sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala,
la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca, instanta nu a luat in consideratie cad inculpatii
anterior au fost judecati, inclusiv pentru infractiuni similare, cd examinarea
cauzei penale a avut loc in procedura simplificatd conform prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala, instanta in cazul dat urmand a le stabili o pedeapsd nu
mai mare de /3 din maximul pedepsei prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ce constituie 3 ani si 4 luni inchisoare, deoarece inculpatii beneficiaza de
reducerea cu /3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege. Instanta insa le-a
stabilit ilegal o pedeapsa a cate 4 ani Inchisoare si cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, le-a suspenda conditionat executarea pedepselor cu inchisoare, ceia
ce a dus la emiterea unei sentintei ilegale si prea blande.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului Gaidei A., instanta nu a luat in
considerare cd acesta a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindau din 27.03.2015, pe art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 4 ani, in conformitate cu art. 90 Cod penal,
fiindu-i suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, termenul
pedepsei complementare nefiind la momentul condamnarii pe cauza data expirat,
adica acesta a comis infractiunea in stare de recidiva, instanta urmand a-1 stabili
o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal, cu inchisoare si
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In aceasti ordine de idei, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatilor, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lor cat si a
altor persoane, stabilirea unei pedepse blande poate doar sa incurajeze comiterea
pe viitor de catre inculpati si alte persoane a altor infractiuni.

3.1. A declarat apel si avocatul Medeleanu Roman, solicitdind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie aplicate
pedepse sub forma de amenda.

Apelantul a invocat ca, pedeapsa penald sub forma de inchisoare aplicata
de catre prima instanta este prea aspra si nerationala.

Mai mult, de catre instanta de judecatd nu a fost retinuta prezenta in cauza
a circumstantele atenuante in privinta inculpatilor, cum ar fi recunoasterea
vinovatiel, cdinta sincerd, repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, lipsa
antecedentelor penale, examinarea cauzei in procedura simplificata — circumstate
ce denota posibilitatea aplicarii fata de inculpati a unei pedepse sub forma de
amenda la limita minima prevazuta de sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2018, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casat sentinta 1n latura pedepsei aplicate
inculpatilor si pronuntata o noud hotarare.



Gaidei V. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, la 3 ani
inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspenda
conditionat pe o perioadd de probatiune de 4 ani.

Gaidei A. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei
fixate conform sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27.03.2015, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul
retinerii, cu includerea in termenul executdrii pedepsei a perioadei arestarii
preventive si la domiciliu de 1a 04.05.2017 pana la 02.10.2017.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatilor, instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art.
364! alin. (8) Cod procedurd penald, inculpatilor urmand a le fi stabilitd o
pedeapsid cu reducerea cu /3 a limitelor de pedeapsa previzute de lege, ce
constituie 3 ani si 4 luni inchisoare, ori, instanta de fond a stabilit neintemeiat
pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In contextul dat, avand in vedere prevederile art. 364! alin. (8) Cod
procedura penald, corectarea inculpatilor este posibila prin a le aplica, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, pedeapsa
sub forma de 3 ani inchisoare.

Totodata, luand in considerare ca inculpatul Gaidei V. a recunoscut vina
integral, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, sincer s-a cait de
cele comise, circumstante agravante nu au fost stabilite, este rational a i se aplica
prevederile art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioadd de probatiune de 4 ani, dacad in perioada de probatiune
inculpatul nu va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In acelasi timp, In privinta inculpatului Gaidei A., instanta de fond
neintemeiat a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei, ori, nu a
tinut cont de faptul ca acesta anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 27.03.2015 pe art. 217 alin. (3) lit. c), 90 Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, termenul pedepsei
complementare nefiind la momentul condamnarii pe cauza data expirat, adica
acesta a comis infractiunea in stare de recidiva.



Prin urmare, la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Gaidei A. urmeaza a fi aplicate prevederile art. 34, 82 si art. 85 alin. (1), (3) Cod
penal.

La fel, instanta de apel a statuat ca solicitarea apararii privind aplicarea in
privinta inculpatilor a pedepsei sub forma de amenda, este nefondata, deoarece ar
fi una prea blanda si ineficienta in vederea realizarii scopului pedepsei penale,
ori, inculpatii nu sunt la prima abatere de la legea penale, anterior au fost judecati,
lar scopul pedepsei penale urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic,
a declarat recurs ordinar solicitind casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel in mod eronat a interpretat si
aplicat prevederile art. 75 Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele cauzei
penale, personalitatea inculpatilor raportate la actiunile incriminate dansilor,
precum si la circumstantele Tn care au fost savarsite faptele imputate.

Instanta de apel, nu a tinut cont cd fapta savarsitd se prezinta de o rezonanta
social deosebit de sporitd, rolul si scopul pedepsei penale de a curma si
preintdmpina savarsirea de noi infractiuni, n special din categoria analizata, ori,
in contextul constatarii majorarii amplorii infractiunilor analogice, statul are scop
primordial de a contracara sdvarsirea acestora.

Mai mult, ambii inculpatii sant in mod repetat trasi pentru savarsirea unei
fapte analogice, circumstanta de care nu au tinut cont instantele.

Astfel, conform sentintei din 24.04.2013, ambii inculpati au fost
condamnati pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fapta anterioard comisa de catre inculpatii de asemenea a fost savarsita in
circumstante analogice, ceea ce vine sa caracterizeze in mod negativ
comportamentul ambilor in societate si atitudinea lor fata de normele de
convietuire.

In asemenea circumstante, instanta de apel nu a tinut cont de coraportul
circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor agravante stabilite, precum
si de faptul cd pedeapsa redusd pana la minimul prevazut de sanctiune Se
considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante
atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal.

Ori, instantele de judecatd au admis acea dubla valenta la interpretarea
unora §i acelorasi circumstante atenuante, avand in vedere ca a interpretat acele
circumstante atenuante identificate atat la diminuarea pedepsei cat si la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatilor in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de mentiunea din
rechizitoriu ca: ,,Circumstante ce agraveaza raspunderea lui Gaidei V. - nu au
fost stabilite; circumstante ce agraveaza raspunderea lui Gaidei A. - nu au fost
stabilite”, de faptul ca inculpatii au recunoscut integral vina solicitand judecarea
cauzei 1n procedura simplificata, cat si de prevederile art. 7, 34, 61, 75, 34, 82,
85, 90 Cod penal, 364! Cod de proceduri penald, conform céror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.
Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvarsite cu intentie instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie. Marimea pedepsei
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pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o
treime din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator. Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutata
a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul
de sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei
noi infractiuni si decit partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinga
anterioara a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatilor Tn corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4.din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale Tn alt
sens decat cel pe care il propune procurorul este o competentd si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acesteli
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 3. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au
aplicat inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Th Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2018, in privinta inculpatilor Gaideli
Vitalie XXXXX si Gaidei Alexandr XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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