Dosarul nr. 1ra-565/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 noiembrie 2012,
declarat de avocatul Veaceslav Ropot in numele inculpatului
Misin Vitali Vladimir, ndscut la 30 martie 1982,

originar din or. Sevastopol, Ucraina, domiciliat in mun.
Chisindu, str. Alba-Iulia 4, ap. 80.

1. Examinat in prima instantd: 24.02.2012-12.06.2012

2. Examinat in instanta de apel: 20.08.2012-06.11.2012

3. Examinat in instanta de recurs: 06.04.2013-29.05.2013
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 iunie 2012,
Misin V.V. a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 6 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal i-a fost addugatd partial pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 ianuarie 2012,
stabilindu-i pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 9 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la Misin
V.V. in beneficiul IMS , Liftservice” a prejudiciului material in marime de
64.505,101ei.

2. Potrivit sentintei, Misin V.V, actionand in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, impreund cu cet. Ivanov O.G., prin deteriorarea lacatului au
patruns pe acoperisul blocului locativ, unde din camera mecanismelor a
ascensorului, au sustras pe ascuns transformatoare de model ,,.380/110V":

- la 23 septembrie 2011, de pe acoperisul blocului locativ nr. 89 situat pe bd.
Decebal, mun. Chisindu, scara 10, la pretul de 1700, 96 lei;

- In perioada 04 noiembrie 2011 - 05 noiembrie 2011, pe acoperisul blocului
locativ nr. 2 situat pe bd. Traian, mun. Chisinau, scara 1 si 3, la pretul de 3401, 92
lei.



Tot el, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea lacatului au patruns pe acoperisul blocului locativ, unde din camera
mecanismelor a ascensorului, a sustras pe ascuns transformatoare de model
,380/110V" si ,,220/24”:

- la 13 septembrie 2011, pe acoperisul blocului locativ nr. 2 situat pe bd.
Traian, mun. Chisindu, scara 1 si 3, la pretul 3401, 92 lei;

- in perioada 23 septembrie 2011- 24 septembrie 2011, pe acoperisul blocului
locativ nr. 19 situat pe bd. Decebal, mun. Chisindu, scara 1, 2, 5, 6, 7, §; pe
acoperisul blocului locativ nr. 48 situat pe str. Diminetii, mun. Chisinau, scara 3;
pe acoperisul blocului locativ nr. 1 situat pe str. Titulescu, mun. Chisindu, scara
2 51 3, la pretul de 15308,64 lei;

- la 12 septembrie 2011, in jurul orei 08.30, pe acoperisul blocului locativ nr.
1/1 situat pe bd. Traian, mun. Chisindu, scara 1, 2 si 3; pe acoperisul blocului
locativ nr. 17/1 situat pe bd. Traian, mun. Chisindu, scara 2 si 4, in suma totali de
8504,8 lei;

- In perioada 08 noiembrie 2011 — 09 noiembrie 2011, pe acoperisul blocului
locativ nr. 35 situat pe str. Sarmisegetusa, mun. Chisindu, scara 1, la pretul de
2178,14 lei;

- la 17 octombrie 2011, in jurul orei 06.00, la etajul tehnic al blocurilor
locative nr. 96 situat pe str. Sarmisegetusa, mun. Chisindu, scara 1; nr. 14/2 situat
pe str. Gradina Botanicd, mun. Chisindu, scara 1 si 2; nr. 12 situat pe str. Gradina
Botanica, mun. Chisindu, scara 2, la pretul 8202, 48 lei;

- In perioada 29 octombrie 2011, ora 23.00 — 30 octombrie 2011, ora 06.00, la
etajul tehnic al blocurilor locative nr. 1 situat pe bd. Dacia, mun. Chisindu, scara
1 si nr. 15 situat pe bd. Dacia, mun. Chisindu, scara 2, la pretul de 3000 lei;

- la 25 septembrie 2011, in jurul orei 06.00, pe acoperisul blocului locativ nr.
25 situat pe bd. Dacia, mun. Chisindu, la pretul de 3401,92 lei;

- la 18 octombrie 2011, pe acoperisul blocului locativ nr. 24 situat pe bd.
Dacia, mun. Chisindu, scara 1 si 2, la pretul de 3401, 92 lei;

- la 16 noiembrie 2011, pe acoperisul blocului locativ nr. 1 situat pe str.
Titulescu, mun. Chisindu, scara 7, iar In perioada 19 noiembrie 2011 — 20
noiembrie 2011, pe acoperisul blocului locativ nr. 1 situat pe str. Titulescu, mun.
Chisindu, scara 1, 2, 4 si 5 si la 24 noiembrie 2011, pe acoperisul blocului locativ
nr. 1 situat pe str. Titulescu, mun. Chisindu, scara 6, la pretul 13068,84 lei;

- In perioada 29 noiembrie 2011, ora 23.00 — 30 noiembrie 2011, ora 08.00, la
etajul tehnic al blocului locativ nr. 15 situat pe str. Trandafirilor, mun. Chisinau,
scara 1, la pretul de 1500 lei;

- In perioada 09 noiembrie 2011 — 10 noiembrie 2011, pe acoperisul blocului
locativ nr. 44 situat pe bd. Dacia, mun. Chisindu, scara 7 si 8, la pretul de 2536,
52 lei.

Astfel, in perioada 11 septembrie 2011 — 30 noiembrie 2011 Misin V.V. a
sustras bunuri in valoare totala de 69.608,0 lei.



Actiunile lui Misin V. V. au fost calificate in baza art. 186 alin. (4) Cod Penal,
adica -furtul, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pitrundere in
incdpere, savirsite in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia In partea laturii penale si civile, criticind aplicarea pedepsei aspre si
stabilirea sumei prejudiciului material cauzat exagerate, invocind faptul ca
instanta de fond nu a tinut cont de faptul recunoasterii partiale a vinei in cele
incriminate, declaratiile date la urmadrirea penald nu le sustine integral, deoarece
nu a comis toate furturile ce i-au fost incriminate, sentinta fiind bazata doar pe
declaratiile reprezentantului partii vatamate care nu corespund realitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2012, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului si mentinuta sentinta fara
modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
a stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de Misin V.V.
incadrarea juridica corespunzatoare in baza materialului probator administrat.

Inculpatul a recunoscut savirsirea furtului a transformatoarelor nu pe toate
epizoadele, dar numai pe cele montate in blocurile locative situate In mun.
Chisindu, pe strada: Gradina Botanica 14/2— un transformator; Dacia 44 - un
transformator; Dacia 24 - un transformator; Diminetii 48 - un transformator.

Fiind intrebat in instanta de judecata care a fost motivul ca la 09.12.2011,
a recunoscut si celelalte episoade de furt pe care in sedinta de judecata le
neagad, inculpatul a declarat ca a fost sub influenta drogurilor oferite de
politisti, pentru a recunoaste vina pe toate cazurile.

Instanta de apel a constatat ca in acest context instanta de fond just a
retinut cd, actiunea de urmadrire penald a fost efectuata cu respectarea
legislatiei procesual penale, adicd cu participarea aparatorului Gromovenco
Vladimir.

La capitolul determindrii tipului sl madsurii de pedeapsd, in opinia
instantei de apel, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod
penal adicd, de caracterul si gradul prejudiciat al faptei savarsite, si anume
cd, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor
grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui la sdvarsirea infractiunii, de
circumstantele cauzei care atenueaza (recunoasterea partiald a vinovatiei), ori
agraveaza rdspunderea (anterior a fost condamnat, antecedentul penal nu
este stins), de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect si intemeiat a
considerat cd, inculpatul poate fi corectat si reeducat doar izolindu-1 de
societate, deoarece fapta comisa de el prezintd un pericol sporit pentru
cetateni, cat si personalitatea sa este periculoasd, fiind anterior condamnat
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pentru infractiuni analogice careva concluzii in acest sens nu si-a facut, ca
urmare, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect, intemeiat
si legal s-a expus asupra madsurii preventive si actiunii civile ce tine de
prejudiciul material.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de cdtre avocatul
Veaceslav Ropot in numele inculpatului, in care solicitd casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Criticile formulate de recurent
privesc, in esentd temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala:

- pct. 1) - la examinarea cauzei atit In prima instanta cit si in cea de apel a
fost admisa gresit in calitate de victima IMS "Liftservice ";

- pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, si anume: cu privire la admiterea sau respingerea cerintei de
recalificare a faptei infractionale cu stabilirea unei pedepse mai blinde si in
partea ce tine de paguba materiala care este neintemeiat de exagerata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constatd ca instanta de fond si de apel, In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecatd, cat ale apdrarii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Misin V.V. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod Penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfdsurat si
minutios in textul hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, si
anume: declaratiile inculpatului Misin V.V.; reprezentantului partii vatamate si
partii civile, MSs ,Liftservice" Caras Alexandru; martorilor Cenus Liudmila,
Stirbul Evghenii, Stefanic Alexandr, Sclearenco Maria, Modnicov Igor; si prin
probele materiale administrate la dosar.

In recursul ordinar declarat de avocat, decizia recurati este criticats, prin
prisma temeiului de casare prevazut la pct. 1) si 6) alin. (1) ale art. 427 Cod de
procedura penala.

Recurentul criticd decizia recuratd, invocind, cazul de casare prevazut in
pct. 1) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penald, in esenta, pentru ca: ,nu au



fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei”, din
motivul admiterii eronate in proces in calitate de victima a IMS "Liftservice”.

Invocind doctrina nationald, Colegiul mentioneaza ca competenta dupa
calitatea persoanei este incalcata cind instanta a incdlcat prevederile legale
potrivit cdrora instantele judecdtoresti au competenta de a examina cauzele
penale in raport cu calitatea fdptuitorului. Se au in vedere: competenta
judecatoriei militare (art. 37 CPP) si competenta Curtii Supreme de Justitie (art.
39 pct. 1) CPP).

Astfel, Colegiul constatd temeiul de casare privind nerespectarea
dispozitiilor privind competenta dupa calitatea persoanei, nu este incident in
cauza, deoarece recurentul, argumentind acest temei, invoca calitatea
necorespunzitoare a partii vitdimate IMS "Liftservice", dar nu o eroare in care
instantele judecdtoresti au incalcat competenta de a examina cauzele penale in
raport cu calitatea faptuitorului.

In acelasi context, Colegiul retine ci criticile de nelegalitate privind calitatea
necorespunzdtoare a partii vatamate, nu au fost invocate de catre partea apararii,
nici la etapa finisari urmadririi penale, nici in cadrul examindrii cauzei in instanta
de fond si de apel, acestea fiind invocate direct in faza procesuald a recursului, ce
vine In contradictie cu prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala.
Astfel, Colegiul considera ca motivul de recurs invocat direct in recurs nu poate
fi supus analizei instantei de control judiciar.

In viziunea instantei de recurs, nu este intemeiat nici motivul de critici
intemeiat pe cazul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care se tinde la faptul ca: ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, deoarece instanta de apel
nu a apreciat si nu s-a expus asupra Certificatului IMS "Liftservice" (f.d. 61-62, v.
IV), privind marimea prejudiciului material cauzat.

Aici, Colegiul specificd, cd temeiul invocat privind modul de apreciere a
probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald. Mai mult ca atit, aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei In fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Colegiul constata cd este nefondata si cea de-a doua critica formulata de
apdrdtor, in sensul cd, instanta de apel a ignorat cerinta de recalificare a faptei
infractionale din art. 186 alin. (4) in art. 186 alin. (2) Cod penal, deoarece atit
instanta de fond cit si instanta de apel au fdcut o analiza completd a tuturor
probelor administrate in cele doud faze ale procesului penal, inclusiv Certificatul
IMS 'Liftservice", stabilind fard echivoc vinovatia inculpatului sub aspectul
comiterii infractiunii prevdzute in art. 186 alin. (4) Cod penal, just argumentind
pozitia adoptata, atit din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, cit si din punct de vedere a prevederilor legale, ce au dus
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indubitabil la concluzia absentei a careva incalcari ce ar cade sub incidenta
notiunii erori in cadrul procesului penal.

Referitor la critica formulatd de aparator, ce vizeaza stabilirea unei pedepse
mai blinde, Colegiul apreciaza ca solicitarea datd nu se justifica in conditiile in
care, pe de o parte, inculpatul nu a recunoscut integral vina pe toate epizoadele
incriminate, si a Incercat in cursul judecatii sa se exonereze partial de raspundere
pentru a-si diminua marimea pedepsei,ceea ce este argumentat detaliat in decizia
instantei de apel. Astfel, instanta de apel corect a retinut ca instanta de fond
legal s-a expus referitor la invocdrile inculpatului, privind constrangerea
psihicd, prin administrarea substantelor narcotice de cdtre colaboratorii de
politie in cadrul urmdririi penale pentru a recunoaste vina pe toate
epizoadele comise, invocind, existenta la materialele cauzei a ordonantei
procurorului in Procuratura Botanica, mun. Chisindu, Octavian Pavlovschi
din 18.05.2012 privind refuzul in pornirea urmadririi penale, constatand ca
Misin V.V. nu a fost influentat psihic in cadrul urmaririi penale si nici supus
altor tratamente ilegale (f.d. 70 v. IV), aceasta ordonanta fiind definitiva si alta
proba contrarie nu a fost prezentata instantei.

Pe de alta parte, schimbarea depozitiilor de cdtre inculpat in sedinta de
judecata, potrivit carora ultimul nu si-a recunoscut vina pe unele episoade,
critic au fost apreciate de instanta de apel, ca avand drept scop recalificarea
actiunilor sale din art. 186 alin. (4) in art. 186 alin. (2) Cod penal, pentru
stabilirea unei pedepse penale mai blinde. Deci, Colegiul constatd cd, reiesind
din cele relatate, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca pozitia data a
inculpatului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Sub acest ultim aspect, instanta de recurs apreciaza cd, fatd de natura si
gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor
personale ale inculpatului, pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare este aptd sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Rezumind cele expuse, Colegiul constata ca o hotarire judecdtoreasca este
supusa casarii, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6 Cod de procedurd penald, cind
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Motivarea hotdrarii
pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care inlatura orice
aspect discretionar in realizarea justitiei. Colegiul constata ca, in cauzd, ambele
instante — de fond si apel - si-au motivat hotdririle pronuntate, retinind o situatie
de fapt corectd, fundamentata pe toate probele administrate, care au fost evaluate
corespunzator. De asemenea, instanta de apel, respectand prevederile art. 414
alin. (5) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat.

Astfel, lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta a
oferit rispunsuri la toate motivele apelului declarat. In fapt, decizia instantei de
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apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata.

Fatd de considerentele ce preced, Colegiul penal constata, cd instanta de
apel la examinarea apelului declarat a respectat cerintele art. 101, 414, 417 Cod
de procedura penala, a raspuns la toate motivele invocate de apelant, in legatura
cu ce nu se constata prezenta a careva temei pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul conchide ca temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 431-432 CPP, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2012, declarat de avocatul Veaceslav

Ropot, in numele inculpatului Misin Vitali Vladimir, ca vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 29 mai 2013.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev



