Dosarul nr. 1ra-267/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Comrat, Colta Fiodor si avocatul
Temirov Valerii in numele succesorului partii vatamate, Stepanov Evgheni impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2013 in cauza penala
privindu-I pe

Sert Vitalii Ivan, nascut la 07 mai 1977, originar si
domiciliat in or. Ceadir Lunga, str. Teliman 9, ap. 4;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 16.12.2010 pina la 29.12.2011;
- in instanta de apel din 09.02.2012 pina la 30.05.2013;
- in instanta de recurs din 13.11.2013 pina la 05.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir Lunga din 29 decembrie 2011, Sert Vitalii a
fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Actiunea civild inaintata de catre Stepanov Evgheni a fost respinsa ca nefondata.

2. De catre organul de urmarire penald, Sert Vitalii a fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca in perioada de timp iulie-octombrie 2003, avind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, facind rost de
documentele pe apartamentul nr. 39 din str. Teliman 4, or. Ceadir Lunga si recipisa
proprietarului, Mahinea lu., I-a vindut lui Zlati V., prin ce i-a cauzat lui Mahinea lu.
un prejudiciu in suma de 149800 lei.

In drept, actiunile respective au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
— escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de Incredere, sdvirsite In proportii deosebit de mari.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre procuror si avocatul
Temirov Valerii in numele succesorului partii vatamate, Stepanov Evgheni.
3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei

si pronuntarea unei hotariri prin care Sert Vitalii sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de jurist 1n institutii publice si intreprinderi pe un termen de
3 ani. Actiunea civild sa fie admisa integral. In motivarea apelului a invocat, ca din
materialele cauzei cu certitudine se dovedeste escrocheria, iar instanta de judecata nu
a tinut cont de toate probele din dosar, cum ar fi declaratiile inculpatului, declaratiile
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martorului Slalova M., Vornicova A., raportul de expertiza nr. 001071 din 16 martie
2010, raportul de expertiza nr. 2080, 2304 din 25 octombrie 2010.

3.2. Avocatul Temirov Valerii in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, cu
condamnarea lui Sert Vitalii in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, invocind ca instanta
urma sa se bazeze doar pe probele cercetate in cadrul sedintei de judecata. Este gresita
concluzia instantei ca semnatura lui Mahinea lu. nu poate fi luatd in consideratie,
deoarece nu are temei legal. Instanta de judecatd nu a dat o apreciere corecta
declaratiilor notarului Arnaut A., dosarul penal in privinta céareia a fost disjuns in
procedurd separata, iar declaratiilor martorilor care dovedesc vinovatia inculpatului
le-a dat o apreciere critica. Instanta de judecata gresit a concluzionat ca inculpatul a
cumpdrat apartamentul cu 300 dolari SUA, reiesind din recipisa pdartii vatdmate,
deoarece imobilul dat la acel moment costa aproximativ 3500 dolari SUA. Instanta
gresit a interpretat prevederile art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2013, au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si avocatului Temirov Valerii, cu
mentinerea sentintei de achitare, fara modificari.

5. Nefiind de acord cu decizia nominalizata, procurorul si avocatul Temirov
Valerii in numele succesorului partii vatamate, Stepanov Evgheni au declarat
recursuri ordinare.

5.1. Procurorul, indicind prevederile art. 420 — 436 Cod de procedura penala, in
recursul declarat a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care
Sert Vitalii sd fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare,
in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de jurist in
institutii publice si intreprinderi pe un termen de 3 ani. Actiunea civila sa fie admisa
integral. In motivarea recursului a invocat, ca:

- din declaratiile martorului Slavova Maria, rezultd ca in vara anului 2004
repara casa din s. Tvardita. Acolo I-a vazut si pe Mahinea lu., care i-a spus ca are
apartament si vrea si il dea in chirie, dar nu si il vinda. In una din zile a venit
inculpatul I-a luat pe Mahinea lu. cu masina si au mers la Ceadir Lunga. Crede ca
Mahinea lu. a semnat hirtiile pe apartament;

- din declaratiile martorului Vornicov Andrei, rezulta ca anume lui Sert Vitalii
I-a dat pasaportul de tip sovietic, ce apartinea Iui Mahinea lu., iar acesta i-a restituit
datoria de 80 lei, explicindu-i ca este ruda acestuia;

- instantele de judecatd nu au atras atentia la faptul, ca Mahinea lu. lucrind la
casele altor oameni, nu putea singur sa vinda apartamentul sau, stiind cd dupa aceasta
nu avea unde sa locuiasca. Reiese ca Sert Vitalii sub pretextul de a inchiria
apartamentul, prin escrocherie I-a lasat pe Mahinea lu. fara apartament;

- Mahinea lu. iIn momentul tranzactiei fictive nu se afla in Republica Moldova
si el nu putea incheia un contract de vinzare-cumparare, ceea ce a fost confirmat prin
expertiza grafologica din 30.06.2009, potrivit careia semnaturile nu au fost aplicate de
catre Mahinea lu.;

- neintemeiate sunt si argumentele instantei de judecatd, cu referire la actiunile
procurorului privind inminarea invinuirii inculpatului, deoarece potrivit art. 63 alin.
(6) Cod de procedura penald, daca la expirarea termenului stabilit de alineatul (2) nu
s-a dispus scoaterea persoanei de sub invinuire, calitatea de banuit inceteaza de drept;

- totalitatea probelor dovedesc vinovitia inculpatului pe deplin, ca probele
prezentate de acuzare sunt coerente, nu contin contradictii §i se completeaza reciproc.



5.2. Avocatul Temirov Valerii in numele succesorului partii vatamate,
Stepanov Evgheni, in recursul declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
Sert Vitalii sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si admiterea actiunii
civile in suma de 208970 lei, invocind ca:

- instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instantele de judecatd neintemeiat au criticat declaratiile martorilor, care
confirmd vinovatia inculpatului si nu au dat nici o apreciere declaratiilor lui Sert
Vitalii;

- potrivit raportului de expertiza grafologica nr. 2080, 2304 din 25.10.2011,
inscrisul ,,...s1 pastrare” a fost executat de catre Sert Vitalii;

- instanta de judecata avind trei expertize a luat-o ca baza doar pe cea care este
in favoarea inculpatului si anume cea a expertului DAI Gagauzia, Cernov V., fara a da
0 analiza celorlalte doua expertize ale Centrului National de Expertiza Legala al MJ;

- chiar daca expertiza grafologica nu indica ca semnaturile fictive din numele
lui Mahinea lu. sunt ale lui Sert Vitalii, este clar ca numai Sert Vitalii era interesat sa
le efectueze, deoarece anume el a primit procura, dar si recipisa, folosindu-le ilegal
pentru a primi documentele pe apartament si apartamentul;

- instantele de judecatd nu au dat aprecierea cuvenitd declaratiilor martorului
Arnaut A., care nu a dat un raspuns clar la intrebarile puse referitor la activitatea sa
profesionala;

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie si nu au dat apreciere cuvenita
extrasului OCT or. Ceadir Lunga, potrivit caruia la 01.06.2004, apartamentul nr. 39
din str. Teliman 4, or. Ceadir Lunga, costa 34938 lei.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acestea Urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

6.1. Cu privire la recursul declarat de catre procuror.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 3) Cod de procedurd
penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul cind
constata ca acesta nu corespunde dupa continut cerintelor stipulate in art. 430 Cod de
procedura penald si temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedurd penala stipuleazd cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penalad
(unul sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept de importanta
generald abordata in cauza data.

Din continutul recursului inaintat de procuror se constatd ca autorul criticd
aprecierea probelor, neinvocind nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, in timp ce potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Mai mult, motivul privind dezacordul cu aprecierea probelor tine de starea de
fapt si nu este prevazut ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala. O
noud reapreciere a probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in
recurs se verifica numai chestiunile de drept.




In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat
de procuror, din motiv ¢a nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430
Cod de procedura penala.

6.2. Cu privire la recursul declarat de cétre avocatul Temirov Valerii Tn numele
succesorului partii vatamate, Stepanov Evgheni.

Drept temei pentru recurs recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, adicd cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Acest temei, insd, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Ambele instante judecatoresti au examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, si au apreciat corect probele administrate, constatind ca acuzatorul n-a
prezentat probe incontestabile de acuzare a lui Sert Vitalii in cele incriminate si astfel,
corect au concluzionat, ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Probele administrate de catre organul de urmarire penalda si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, nu
dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Sert Vitalii in savirsirea infractiunii
incriminate.

In acest sens, instantele de judecatd corect au concluzionat, ca procurorul nu a
prezentat probe, care ar dovedi cu certitudine ca in momentul incheierii contractului
de vinzare-cumparare Mahinea Iu. nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, ca a
efectuat tranzactia fiind ingelat si fiindu-i abuzata increderea, iar mai mult, potrivit
raportului de expertiza nr. 124 din 28.12.2008, rezultd cad ambele semnaturi ale lui
Mahinea lu. din doua exemplare a contractului de vinzare-cumparare a apartamentului
nr. 39 din str. Teliman 4, or. Ceadir Lunga, incheiat la 20.10.2003 intre Mahinea lu. si
Sert Vitalii, sunt efectuate de catre Mahinea lurie, iar expertizele ulterioare nu au
negat categoric aceasta concluzie.

Colegiul penal, la fel, mentioneaza ca instantele de judecatd corect au considerat
ca nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare numai probele indirecte, cum
sunt declaratiile martorilor Mahinea S., Vornicova A. si Celac S., deoarece acestia nu
sunt martori oculari ai infractiunii imputate inculpatului, ci doar subiectiv au afirmat
ca intilnindu-se cu Mahinea lu., acesta le povestea despre intentia sa referitor la
apartament. Organul de urmarire penald, insa, nu a intreprins masurile necesare pentru
a-1 cauta si a-l interoga pe Mahinea lu. in acest sens, declaratiile lui fiind proba
decisiva 1n speta data.

Astfel, instantele de judecatd corect au conchis ca invinuirea adusd lui Sert
Vitalii nu este bazata pe probe directe si pertinente ce ar confirma vinovatia acestuia,
iar potrivit art. 8 alin. (3) Tn coroborare cu art. 389 Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adoptda numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inliturate se interpreteazi in favoarea inculpatului. In acest
aspect, instantele de judecata de fond si apel corect au concluzionat, ca fapta lui Sert
Vitalii nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, astfel lipsind probe care confirma latura subiectiva a infractiunii
incriminate.




Mai mult ca atit, potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedurd penala, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual-
la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statdtor, fiind independente de instantd, de alte organe, ori persoane, iar instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

Astfel, se releva cd instanta de apel, respectind principiul contradictorialititii, a
asigurat posibilitatea reald partii acuzdrii sa prezinte anumite probe in sustinerea
invinuirii aduse lui Sert Vitalii, care a fost achitat de catre prima instanta, ceea ce
acuzatorul de stat nu a facut.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal, enunti ci temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd, nu si-a gésit confirmarea in recursul declarat de
avocatul Temirov Valerii in numele succesorului partii vatamate, Stepanov Evgheni si
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 3), 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Comrat, Colta Fiodor si de catre avocatul
Temirov Valerii in numele succesorului partii vatamate, Stepanov Evgheni impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2013 in cauza penala
privindu-l pe Sert Vitalii Ivan, a procurorului, din motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala, iar al avocatului Temirov
Valerii, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



