Dosarul nr. 1ra-1634/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2019, in privinta inculpatei

Zaporojanu Liliana XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara si locuitoare a s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.10.2015 - 24.10.2016,
instanta de apel: 15.12.2016 - 25.10.2017,
instanta de recurs: 31.01.2018 - 18.09.2018,
instanta de apel: 25.10.2018 - 02.05.2019,

instanta de recurs: ~ 08.07.2019 - 09.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 24 octombrie 2016, Zaporojanu
Liliana a fost condamnata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in cadrul institutiilor de stat pe un termen de 2 ani si in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in cadrul institutiilor de stat pe un termen de 2 ani.



In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
amenda in marime de 750 unitati conventionale, ce constituie 15000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul institutiilor de stat pe un
termen de 3 ani.

De la Zaporojanu Liliana s-a incasat in beneficiul Consiliului Raional
Cahul prejudiciul material in suma de 22.001 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Zaporojanu L., exercitand
functia de asistent social comunitar al Directiei Asistenta Sociald si Protectiei
Familiei or. Cahul, numita in functie in baza ordinului sefului DASPF Cahul nr.
XXXXX din 25.03.2014, fiind conform prevederilor art. 123 Cod penal persoana
conform fisei de post intra:

- identificarea si evaluarea beneficiarilor si a familiilor lor, cu deplasarea
in teren in cadrul vizitelor la domiciliu;

- formularea problemelor cu care se confruntd beneficiarul intr-o anumita
perioadd de timp, in anumite circumstante socio-economice si stabileste
modalitatile de suport, avand dreptul de a introduce in SIAAS informatia din
cererile pentru acordarea ajutorului social/ajutorului pentru perioada rece a
anului;

- efectuarea vizitelor la domiciliul beneficiarului in scopul verificarii
datelor din cererea pentru acordarea ajutorului social;

Fiind obligata sa constate daca solicitantul impreuna cu cererea, a prezentat
actele de identitate ale tuturor membrilor familiei si, in mod obligatoriu, sa fie
anexate la cerere certificatul privind componenta familiei, copia actului de
identitate si legitimatia de sedere temporara sau actul de identitate, eliberat de
autoritatile competente, si sau dupa caz urmatoarele acte confirmative:

- certificatul de salariu de la locul de munca cu indicarea marimii salariului
net;

- certificatul confirmativ de la organele abilitate sau copia documentelor ce
confirma dreptul detinatorului de teren privind terenurile agricole de pe langa
casa (intravilanul localitatilor), precum si din extravilanul localitatilor;

- copia contractului de arenda, locatiune;

- copia certificatului medical despre confirmarea sarcinii §i termenului
acesteia;

- copia certificatului (patentei, licentei) care confirma realizarea activitatii
de antreprenoriat, conform legislatiei;

- copia certificatului de nastere al copilului;

- copiile actelor de identitate ale tuturor membrilor familiei,

avand dreptul de a lua decizii in cazurile ce tin de domeniul social,
cunoscand ca, anchetd sociala este actul care constata situatia materiala si sociala
actuala a persoanei sau a familiei, ce solicita asistenta sociala, si care contine date
referitoare la persoana sau la membrii familiei (varsta, ocupatie, venituri), la
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locuinta si la bunurile pe care le poseda, la problemele cu care se confrunta acestia
si ca asistentul social isi desfdsoara activitatea pe baza principiului independentei
profesionale, care i conferd dreptul de initiativa si decizie in exercitarea actului
profesional, cu asumarea deplind a raspunderii pentru calitatea acestuia;

- potrivit art. 17 al Legii nr. 133 din 13.06.2008 ,,Cu privire la ajutorul
social” fiind abilitatd cu dreptul de verificare a autenticitdtii informatiilor
prezentate pentru stabilirea ajutorului social si/sau a ajutorului pentru perioada
rece a anului;

- avand Tmputernicirea de a crea baza de date cu privire la cetatenii care au
nevoie de asistentd sociala, facand abuz de functia detinuta, actionand contrar
atributiilor de serviciu mentionate mai sus, a comis fapta de abuz de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

1a20.05.2014 51 18.11.2014, aflandu-se in or. Cahul, indeplinindu-si in mod
defectuos si necorespunzator a atributiilor de serviciu si avand scopul de a-si
mentine autoritatea pozitivd fatd de cet. Varachin Estera, cunoscand care sant
cerintele legale imperative si obligatorii pentru obtinerea ajutorului social si a
ajutorului pe perioada rece a anului, fiind cunoscuta de faptul ca solicitantul care
doreste sa beneficieze de ajutor social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului
trebuie sa depuna cerere pentru acordarea ajutorului social, iar impreuna cu
cererea, sa prezinte actele de identitate ale tuturor membrilor familiei si, in mod
obligatoriu, sd anexeze la cerere certificatul privind componenta familiei, copia
actului de identitate si legitimatia de sedere temporard sau actul de identitate,
eliberat de autoritdtile competente, dansa fiind abilitatd cu drept de control a
actelor depuse, actionand contrar obligatiunilor de serviciu, cunoscand care
eventual sunt cerintele pentru acceptarea cererii, a intocmit si acceptat cererea din
numele cet. Varachin Estera de acordare a ajutorului social nr. XXXXX, ancheta
sociald nr. 107 cu anexele respective din 20.05.2014 si respectiv cererea de
acordare a ajutorului social nr. XXXXX din 18.11.2014 cu ancheta sociala nr. 220
cu anexele, neavand informatii privind faptul ca in familie sdnt someri inregistrati
la agentia teritoriala pentru ocuparea fortei de munca in a cérei raza teritoriald isi
au domiciliul si nu refuza un loc de munca sau participarea la servicii de stimulare
a ocuparii fortei de munca si la lucrari publice oferite de agentii, cunoscand despre
faptul ca Varachin Estera nu a prezentat actele confirmative necesare(copia
buletinului de identitate a sotului, certificatul de la AOFM, prin care se confirma
faptul daca acesta este sau nu angajat in campul muncii), fard a fi indicate in
cerere alte date referitoare la venituri, nefiind completatd in cerere rubrica
,Circumstantele si veniturile altor membri ai familiei”, inclusiv in cerere nefiind
indicate toate bunurile care sunt luate in considerare la evaluarea bundstarii
familiei(laptop, televizor color), astfel, fiind incélcate si prevederile art.3, art.§ al
,Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a ajutorului social
,aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1167 din 16.10.2008”, i-a stabilit numitei
Varachin Estera astfel, statut de beneficiar sub forma de servicii sociale si prestatii
sociale, iar ulterior in perioada timpului mentionat, listele in cauza fiind remise
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la CTAS Cahul, i-a fost acordat acesteia dreptul de a ridica de la CNAS, prin
intermediul institutiei financiare S.A. ,,Banca de Economii”, banii in suma totala
de 22001 le1, fiind astfel, cauzate daune considerabile Consiliului Raional Cahul
precum si daune in proportii considerabile intereselor publice ca urmare a
incalcarii prevederilor imperative a legislatiei si actelor normative mentionate, ce
defavorizate prin acordarea unui ajutor social la un nivel garantat de stat $i modul
de stabilire si plata a ajutorului social, submindrii autoritétii organelor publice si
institutiilor de stat.

Astfel, Zaporojanu L. a comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1)
Cod penal, ca abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de cétre o persoana
publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor publice.

Tot ea, exercitand functia de asistent social comunitar al Directiei Asistenta
Sociala si Protectiei Familiei or. Cahul, numitd in functie in baza ordinului sefului
DASPF Cahul nr. XXXXX din 25.03.2014, fiind conform prevederilor art. 123
Cod penal persoana publica, fiind investita cu anumite sarcini si responsabilitati,
in atributiile cdruia conform fisei de post intra:

- identificarea si evaluarea beneficiarilor si a familiilor lor, cu deplasarea
in teren in cadrul vizitelor la domiciliu;

- formularea problemelor cu care se confruntd beneficiarul intr-o anumita
perioadd de timp, in anumite circumstante socio-economice si stabileste
modalitatile de suport, avand dreptul de a introduce in SIAAS informatia din
cererile pentru acordarea ajutorului social/ajutorului pentru perioada rece a
anului;

- efectuarea vizitelor la domiciliul beneficiarului in scopul verificarii
datelor din cererea pentru acordarea ajutorului social;

Fiind obligata sa constate daca solicitantul impreuna cu cererea, a prezentat
actele de identitate ale tuturor membrilor familiei si, in mod obligatoriu, sa fie
anexate la cerere certificatul privind componenta familiei, copia actului de
identitate si legitimatia de sedere temporara sau actul de identitate, eliberat de
autoritatile competente, si sau dupd caz urmatoarele acte confirmative:

- certificatul de salariu de la locul de munca cu indicarea marimii salariului
net;

- certificatul confirmativ de la organele abilitate sau copia documentelor ce
confirma dreptul detinatorului de teren privind terenurile agricole de pe langa
casd (intravilanul localitatilor), precum si din extravilanul localitétilor;

- copia contractului de arenda, locatiune;

- copia certificatului medical despre confirmarea sarcinii §i termenului
acesteia;

- copia certificatului (patentei, licentei) care confirma realizarea activitatii
de antreprenoriat, conform legislatiei;

- copia certificatului de nastere al copilului;



- copiile actelor de identitate ale tuturor membrilor familiei,

avand dreptul de a lua decizii in cazurile ce tin de domeniul social,
cunoscand ca, anchetd sociald - este actul care constatd situatia materiald si
sociald actuald a persoanei sau a familiei, ce solicitd asistentd sociala, si care
contine date referitoare la persoana sau la membrii familiei varsta, ocupatie,
venituri), la locuinta si la bunurile pe care le poseda, la problemele cu care se
confruntd acestia si ca asistentul social isi desfdsoara activitatea pe baza
principiului independentei profesionale, care ii confera dreptul de initiativa si
decizie in exercitarea actului profesional, cu asumarea deplind a raspunderii
pentru calitatea acestuia;

- potrivit art. 17 al Legii nr. 133 din 13.06.2008 ,,Cu privire la ajutorul
social” fiind abilitatd cu dreptul de verificare a autenticitdtii informatiilor
prezentate pentru stabilirea ajutorului social si/sau a ajutorului pentru perioada
rece a anului;

- avand Tmputernicirea de a crea baza de date cu privire la cetdtenii care au
nevoie de asistentd sociald, facand abuz de functia detinutd, actionnd contrar
atributiilor de serviciu mentionate mai sus, a comis fapta de fals in acte publice,
in urmatoarele circumstante:

La 20.05.2014 si 18.11.2014, aflandu-se in or. Cahul, indeplinindu-si in
mod defectuos si necorespunzator a atributiilor de serviciu si avand scopul de a-
s1 mentine autoritatea pozitivd fatd de cet. Varachin Estera, folosindu-se de
situatia de serviciu, fiind investita cu anumite sarcini i responsabilitati, urmarind
scopul falsificarii actelor publice, cunoscand ca, ancheta sociala - este actul care
constata situatia materiala si sociald actuala a persoanei sau a familiei, ce solicita
asistentd sociald, si care contine date referitoare la persoand sau la membrii
familiei (varsta, ocupatie, venituri), avand imputernicirea de a crea baza de date
cu privire la cetdtenii care au nevoie de asistentd sociald, facand abuz de functia
detinuta, fiind cunoscutd si avand relatii bune cu Varachin Estera, cunoscand ca
ultima la momentul intocmirii anchetei sociale locuind pe str. XXXXX, or. Cahul,
nu se include in sectorul deservit de ea, dansa fiind responsabild de deservirea
Sectorului nr. 4, in care nu sunt incluse adresele sus mentionate, intentionat,
cunoscand ca aceasta are intreprindere Individuald ,,Varachin Estera” amplasata
pe str. A. Mateevici, 8b, or. Cahul si practica activitate de intreprinzator
individual, din care obtine venituri, din alte interese personale, manifestate prin
dorinta de a-si mentina autoritatea pozitiva fata de aceasta, totodata de a-si
ascunde incompetenta profesionald, cunoscand cu certitudine ca datele incluse
in ancheta nu corespund realitatii 1 cd 1-1 acorda numitei Varachin Estera un drept,
iar ultima va putea obtine mijloace banesti pe perioada rece a anului, folosindu-
se intentionat de situatia de serviciu, intelegdnd si constientizand caracterul
actiunilor sale ilegale, cunoscand cu certitudine ca ultima nu are dreptul de a
beneficia de asistentd sociala, fiind obligata sa verifice selectiv la domiciliul
solicitantului informatiile continute in cererea de acordare a ajutorului social,
exercitandu-si atributiile functionale cu grave Incalcari, ascunzindu-si
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ilegalitatile comise, fiind cunoscuta cu prevederile art. 12 al ,,Regulamentului cu
privire la modul de stabilire si platda a ajutorului social” aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1167 din 16.10.2008 care indica la aceea ca, in cazul in care nu au
fost prezentate toate actele confirmative necesare, cererea nu se accepta, astfel,
cunoscand despre faptul ca Varachin Estera nu a prezentat actele confirmative
necesare(copia buletinului de identitate a sotului, certificatul de la AOFM, prin
care se confirma faptul daca acesta este sau nu angajat in campul muncii), fara a
fi indicate in cerere alte date referitoare la venituri, ne fiind completata in cerere
rubrica ,,Circumstantele si veniturile altor membri ai familiei”, inclusiv in cerere
ne fiind indicate toate bunurile care sunt luate in considerare la evaluarea
bunastarii familiei(laptop, televizor color), 1a 20.05.2014 personal a introdus date
denaturate false, din numele numitei Varachin Estera, in cererea de acordare a
ajutorului social nr. XXXXX, ancheta sociald nr. 107 cu anexele respective si
respectiv cererea de acordare a ajutorului social nr. XXXXX din 18.11.2014 cu
ancheta sociala nr. 220 din 18.11.2014 cu anexele, stabilindu-1 astfel statut de
beneficiar sub formd de servicii sociale s1 de prestatii sociale, iar ulterior in
perioada timpului mentionat, listele in cauza fiind remise la CTAS Cahul, i-a fost
acordat acesteia dreptul de a ridica de la CNAS, prin intermediul institutiei
financiare S.A. ,,Banca de Economii”, banii in suma totala de 22001 lei.

Astfel, Zaporojeanul L. a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1)
Cod penal, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale
a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Instanta a retinut ca, inculpata nu si-a recunoscut vina, insa vinovdtia ei in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) st art. 332 alin. (1) Cod
penal, este dovedita integral prin probele administrate.

3. Inculpata a declarat apel solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a invocat ca, n speta s-a dat o definitie generala a elementului
alt interes personal”.

La fel, organul de urmarire penald nu a demonstrat un si un alt indice a
infractiunii in cauza - cauzarea daunelor considerabile, si atat timp cét institutia
fiind prin lege abilitatd cu dreptul de a recupera mijloacele banesti anume de ia
beneficiar nici pana ia moment nu au adresat in contencios administrativ o atare
cerere, si atunci este oare o dauna considerabila, or, Legea 133 din 13.06.2008
art. 16 spune ca anume solicitantul ajutorului social poartd raspundere pentru
informatii incomplete gresite, si restituie intreaga suma care i-a fost platita
nejustificat.

Totodata, instanta nu a luat in consideratie ca cererea de acordare a
ajutorului social adresatd de Varachin Esterea, ancheta sociala completata de
invinuitd din cuvintele solicitantei nu constituie document oficiale, documentul
care a dat dreptul ia beneficierea de ajutor social este decizia sefului DASPF
Cahul, care de altfel a si produs efecte juridice.



Instanta a definit si a considerat ca cererea si ancheta certifica anumite
evenimente sau fapte juridice, din logica instantei aceastd cerere si ancheta
certifica un eveniment, o fapta juridica, ceea ce este ilogic, intrucat ajutorul social
nu constituie un eveniment si nici un fapt juridicad ci o constituie o beneficiere
financiara acordata de stat anumitor grupuri de persoane.

Decizia DASPF Cahul a dat dreptul de a beneficia de ajutor social
solicitantului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 25
octombrie 2017, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Zaporojanu Liliana a fost achitata de sub Tinvinuirea comiterii
infractiunilor prevazute la art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunilor.

Actiunea civild inaintatd de Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Cahul privind repararea prejudiciului material a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca, partea acuzarii nu a demonstrat cd Zaporojanu
L. a cunoscut despre actele care sunt pretins vadit false, in actiunile acesteia
lipseste latura subiectiva - intentia directd, cat si latura subectiva - comiterea
faptelor imputate din alte interese personale.

Ori, reiesind din practica internationald (cauza Liivik vs. Estonia
25.06.2009) si jurisprudenta nationald (decizia Curtii Supreme de Justitie din
24.06.2016 d.nr. 1ra-956/2016, la acuzarea lui Ciobu E. pe art. 332 alin. (1) Cod
penal), Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal,
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu), care a declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 328 din Codul
penal, a considerat aplicabila aceasta constatare si Tn speta privind acuzarea lui
Zaporojanu L. pe art. 327 alin. (1) Cod penal, nefiind stabilit cauzarea prin
actiunile inculpatei a daunei in proportii considerabile intereselor publice.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihai Tomita a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond a dat o analizd obiectiva tuturor
probelor cercetate, in corespundere cu cerintele art. 101 Cod de procedura penala,
lar instanta de apel la adoptarea unei hotarari noi nu s-a pronuntat asupra tuturor
probelor administrate si cercetate in cadrul instantei de fond.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 septembrie 2018, recursul a fost admis, casta total decizia instantei de apel si
dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel face referire in partea
descriptivd a deciziei sale la declaratiile martorilor §i probelor materiale
examinate de prima instanta, ulterior intemeindu-si concluziile din decizia de
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achitare pe aceste probe, insa, din continutul procesului-verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel, se atestd cad lipsesc careva consemndri care ar
confirma ca aceste probe cercetate de prima instanta ar fi fost verificate de cétre
instanta de apel in sedinta de judecata, fapt ce contravine cerintelor stipulate in
art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura penala.

7. Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Mihail Tomita, din 04 aprilie 2019, privind modificarea invinuirii in instanta de
judecata, prin actiunile sale intentionate Zaporojanu L. a comis infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: - abuzul de serviciu,
adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice
si infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: -
inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din alte interese personale.

8. Potrivit deciziei Colegului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 mai
2019, apelul a fost admis, casata total sentinta $i pronuntatd 0 noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Zaporojanu L. a fost achitata de sub invinuirea savarsirii infractiunilor
prevazute la art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunilor.

Instanta de apel retinut ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazuta
de art. 327 alin. (1) Cod penal, reprezinta relatiile sociale privind buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publica. Principiul unei desfasurarii a activitatii
de serviciu in sfera publica, are la baza indeplinirea de cdtre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau persoanelor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii din speta cuprinde urmatoarele trei semne -
1) fapta prejudiciabila, exprimata in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei
de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii
considerabile cauzate drepturilor sau intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Ori, Tn cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel, nu a fost
demonstrata realizarea de catre inculpatd a laturii obiective a infractiunii
analizate.

De catre acuzare nu a fost dovedita existenta urmarilor prejudiciabile si
anume - daunelor in proportii considerabile cauzate intereselor publice, ceea ce
reprezenta una din conditiile existentei laturii obiective in cauza, la momentul
savarsirii actiunilor imputate, 20.05.2014 si respectiv 18.11.2014.

Potrivit materialelor dosarului penal, nu s-a stabilit ca, in urma actiunilor
inculpatei lui DASPF Cahul au fost cauzate careva prejudicii.



La materialele dosarului penal, exista raspunsul DASPF Cahul, prin care s-
a demonstrat ca, suma prejudiciului cauzat DASPF Cahul, constituie 22.001 lei.

Tnsa, prejudiciul respectiv nu poate fi imputabil inculpatei. Mai mult,
raspunsul DASPF Cahul din 21.09.2015, in care s-a indicat suma pretinsului
prejudiciu cauzat, nu indica cert cd, acest pretins prejudiciul a fost cauzat anume
n rezultatul actiunilor inculpatei. Despre faptul dat, a relatat si martorul Afteni
N., care fiind audiata in sedinta primei instante, a comunicat ca nu poate preciza
daca anume inculpata se face vinovata de cauzarea prejudiciului mentionat.

Tn acest sens, instanta de apel judiciar considera necesar de mentionat ca,
potrivit art. 16 alin. (2), (3) al Legii nr. 133-XVI din 13.06.2008 cu privire la
ajutorul social in vigoare din 30.09.2008, cu modificarile ulterioare, solicitantul
este obligat sd prezinte informatii complete si veridice organului cu drept de
stabilire a ajutorului social/ajutorului pentru perioada rece a anului.

(3) in cazul prezentdrii unor informatii incomplete, gresite sau al
neinformdrii despre schimbdrile ce au intervenit in structura si cuantumul
veniturilor sau in circumstantele familiei, fapt ce a influentat cuantumul ajutorului
social si/sau acordarea dreptului la ajutor pentru perioada rece a anului,
beneficiarul restituie intreaga suma care i-a fost platita nejustificat.

Din cele din urma rezultd ca, chiar si in cazul in care este invocat un
prejudiciu al intereselor publice, recuperarea unui astfel de prejudiciu tine de
obligatia beneficiarului ajutorului social. Or, anume beneficiarul ajutorului social
poartd raspundere pentru veridicitatea datelor prezentate si respectiv, suporta
toate consecintele pe viitor. Tn atare ordine e idei, instanta de apel a sustinut
argumentele inculpatei, invocate in apelul declarat, precum ca, in cazul din speta
DASPF Cahul, fiind abilitata prin lege de a solicita recuperarea prejudiciului
cauzat de la beneficiarul ajutorului social, urma sa se adreseze in instanta de
judecata, in ordinea procedurii civile pentru recuperarea pretinsului prejudiciului
cauzat. Tnsi, institutia mentionati nu a recurs la acest drept prevazut de lege, fapt
care demonstreaza pozitia institutiei privind lipsa prejudiciului in cauza din speta.
Tot aici este relevant de mentionat ca, potrivit declaratiilor martorului Coltuc I.,
care activa in calitate de sef al DASPF Cahul si inculpatei, in privinta ultimei nu
a fost intentatd Iniei o ancheta de serviciu si ea nu a fost sanctionata disciplinar
pentru careva abateri comise in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu si anume
la faptul acordarii ajutorului social catre Varachin E. Astfel, din acest punct de
vedere, prejudiciul material cauzat, mentionat Tn actul de invinuire, nu poate fi
imputabil inculpatei.

Tot la capitolul lipsei prejudiciului material in cauza, instanta de apel a
considerat necesar de a invoca ca, la 07.12.2017, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 33 a post declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice
sau” din art. 327 alin. (1), si de la alin. (2), lit. d), art. 361 Cod penal.

In sensul art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, norma imperativa,
hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau prin
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de
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urmarire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la
procesul penal, ceea ce incontestabil demonstreazd obligativitatea instantei de
judecata de a aplica hotararea Curtii Constitutionale respective, la speta din cauza.

Astfel, din cele invocate mai sus, instanta de apel a constatat lipsa la art.
327 alin. (1) Cod penal, a semnului calificat ,,cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice” respectiv, lipsa urmarilor prejudiciabile in
cauzd, ceea ce prin sine exclude existenta laturii obiective a infractiunii
incriminate.

Latura subiectivd a infractiunii incriminate, se manifestd prin intentie
directa sau indirecta. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Motivul
savarsirii infractiunii se exprimd in: 1) interesul material, 2) alte interese
personale.

Tn actul de invinuire formulat, acuzarea a incriminat inculpatei folosirea
intentionata a situatiei de serviciu in alte interese personale. Tn sensul alin. (1),
art. 327 Cod penal, prin alte interese personale se are in vedere interesele
nemateriale ale faptuitorului, care rezulta din necesitatile sau intentiile personale
ale acestora. De reguld, se are in vedere ndzuinta obtinerii de catre faptuitor a
unor avantaje nepatrimoniale.

Din cele din urma rezulta ca, in cazul in care instanta de fond a retinut
comiterea infractiunii de cdtre inculpatd din alte interese personale, instanta de
fond urma sa demonstreze care sant acele alte interese personale ce au determinat
savarsirea infractiunii, ceea ce nu a fost facut. Or, la materialele dosarului penal
nu se regaseste nici o probd, care ar demonstra existenta a careva interese
personale, nepatrimoniale din partea inculpatei, Tn procesul acordarii ajutorului
social lui Varachin E.

Din contra, probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in
sedinta primei instante, denota lipsa intentiei inculpatei de a obtine careva avantaj
nepatrimonial din partea lui Varachin E. Faptul respectiv, se probeaza si prin
declaratiile martorului Varachin E., care a comunicat ca, cu inculpata s-a Tntalnit
cand s-a prezentat la DASPF Cahul, pentru a se consulta referitor la beneficierea
de ajutorul social, si nu a avut o intelegere cu aceasta de a se prezenta anume la
ea. Declaratiile respective coroboreaza cu declaratiile inculpatei, care fiind
audiatd in sedinta primei instante, a comunicat ca, pana la adresarea lui Varachin
E., pentru acordarea ajutorului social, nu a cunoscut-o, vazand-o doar vizual prin
oras. Respectiv, pozitia acuzdrii precum ca, inculpata a avut un scop de a-si
mentine imaginea si autoritatea personald pozitiva fatd de Varachin E., si prin
urmare a comis infractiunea incriminatd, nu a fost dovedita in cadrul procesului
penal.

Ori, in cadrul procesului penal nu a fost stabilit faptul existentei intre
inculpata si Varachin E., a unor relatii de prietenie sau de rudenie, de
interdependenta, una fata de alta care puteau sa o determine pe inculpatd la
actiunile incriminate acesteia. Nu a fost demonstrat care autoritate pozitivd urma
sa-gi mentina inculpata, fata de Varachin E. Ori, acestea nu erau nici intr-o relatie.
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In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind plauzibile argumentele inculpatei
reflectate in apelul declarat, precum ca la caz, nu a fost stabilit ca, inculpata si-a
dorit o sustinere profesionala din partea lui Varachin E., protectie de serviciu din
partea ultimei si cd, Varachin E. era n posibilitatea de ai acorda aceasta protectie.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor inculpatei, in cazul in care refuza lui
Varachin E., la intocmirea cererii de acordare a ajutorului social, ultima nu era
lipsita de posibilitatea de a se adresa fie la alt asistent social, fie la conducatorul
institutiei, referitor la acordarea ajutorului social. Astfel, se constata lipsa intentiei
directe din partea inculpatei, de a obtine de la Varachin E., a unor avantaje
nepatrimoniale, ceea ce la randul sdu denota lipsa laturii subiective a infractiunii
Imputate.

Referitor la faptul ca, inculpata a primit cererea de acordare a ajutorului
social de la persoana care nu locuieste pe sectorul deservit de ea, instanta de apel
a considerat ca, faptul respectiv nu demonstreaza existenta laturii subiective. Or,
potrivit declaratiilor inculpatei, in numite cazuri cum ar fi aflarea asistentului
social in concediul medical sau concediul anual de odihna, sau in cazul cand este
0 functie vacanta, un alt asistent social Inlocuieste pe asistentul social care
lipseste, fara emiterea in acest sens a ordinului din partea conducatorului DASPF
Cahul. Declaratiile respective coroboreaza cu declaratiile martorului Coltuc 1.,
care fiind audiat Tn sedinta primei instante, a comunicat acelasi fapt, mentionand
ca in cazul in care de pe un sector lipseste asistentul social, alti asistenti sociali
sant obligati sa primeasca cererile de acordare a ajutorului social de la persoane
solicitante.

Mai mult, potrivit fisei de post, in sarcina inculpatei era pus stabilirea
prioritdtii sarcinilor, planificarea s$1 organizarea activitatii Cu respectarea
termenelor limita stabiliti. Tn asemenea circumstante rezulta ca, inculpata potrivit
fisei postului era obligata sa desfasoara activitatea sa de serviciu in mod decent,
lar actiunile ei de serviciu urmau sa fie indreptate la respectarea termenelor
stabiliti pentru examinarea cererii de acordare a ajutorului social, depuse de catre
Varachin E. Un argument care este important de mentionat, este faptul ca, potrivit
declaratiilor inculpatei, decizia de acordare a ajutorului social se adopta de
programul 1n care se introduc datele din cererea de acordare a ajutorului social, si
nu de catre asistentul social. Ulterior, decizia se transmite spre semnare
conducatorului DASPF Cahul. Argumentele respective nu au fost combatute de
catre partea acuzarii in cadrul examinarii cauzei, ci au fost confirmate si de catre
martorii audiati. Respectiv, inca odatd demonstreaza lipsa 1n actiunile inculpatei
a elementelor constitutive ale infractiunii de abuz de serviciu.

Astfel, actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii prevazuta
de art. 327 alin. (1) Cod penal, si pe acest capat de acuzare, inculpata urmeaza sa
fie achitata.

Totodata, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 332 alin.
(1) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
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activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionata de increderea publica
n autenticitatea documentelor oficiale.

Latura obiectiva al infractiunii incriminate consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente. Respectiv, din sensul laturii
obiective al infractiunii din speta, inscrierea in documentele oficiale a unor date
vadit false, cat si falsificarea documentelor oficiale, presupun o denaturare a
adevarului in documentele oficiale. Adica, persoana care indica in documentele
oficiale datele vadit false, la momentul introducerii acestora trebuie sa cunoasca
despre neveridicitatea datelor respective. Numai in astfel de caz, se realizeaza
latura obiectiva al infractiunii in cauza.

In cadrul procesului penal nu a fost prezentate probe pertinente si
concludente, care ar demonstra realizarea de catre inculpata a laturii obiective al
infractiunii analizate.

Ori, la caz nu s-a stabilit ca, inculpata a cunoscut ca datele prezentate de
catre Varachin E., la intocmirea cererii de acordare a ajutorului social, sant unele
false. Din contra, probele administrate si examinate in sedinta instantei de fond,
adeveresc 0 situatie diametral opusi versiunii relatate in actul de invinuire. In
acest sens, instanta de apel a consideatd necesar de a invoca declaratiile
martorului Varachin E., depuse in sedinta primei instante, care a declarat ca,
inculpata nu avea de unde sa cunoasca despre faptul ca ea detine 0 intreprindere
individuald, iar referitor la bunurile aflate in domiciliu, a spus despre aceste
bunuri inculpatei, relatand ca bunurile nu-i apartin cu drept de proprietate.
Totodata, martorul Varachin E., a declarat ca nu a indicat in cererea de acordare
a ajutorului social despre faptul detinerii unei Tintreprinderi individuale.
Declaratiile respective pe deplin coroboreaza cu probele examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti Tn prima instanta si in instanta de apel, cum ar fi cererea
de acordare a ajutorului social si ancheta sociald, precum si declaratiile inculpatei
si declaratiile martorilor.

Inculpata a declarat ca, personal a intocmit cererea de acordare a ajutorului
social din numele lui Varachin E., deoarece aceasta era la a saptea luna de sarcina
si se simtea rau. Ea punea intrebari lui Varachin E., iar ultima raspundea la
intrebarile puse si respectiv indeplinea cererea. Declaratiile respective nu au fost
contestate de catre participanti la proces. Mai mult ca atat, prin declaratiile
inculpatei se confirma si declaratiile martorului Varachin E., referitor la bunurile
aflate Tn domiciliul acesteia. Or, dupa intocmirea primei cereri de acordare a
ajutorului social, inculpata s-a prezentat la domiciliul lui Varachin E. si a verificat
informatia prezentata referitor la bunurile indicate, §i a vazut ca bunurile erau
Tmpachetate in altad odaie, iar Varachin E., i-a comunicat ca bunurile apartin
fratelui sotului sau. Mai mult ca atat, potrivit materialelor dosarului penal, dupa
Tntocmirea primei cereri de acordare a ajutorului social lui Varachin E., inculpata
s-a prezentat la domiciliul acesteia impreuna cu asistentul social Moroz O., care
la fel a semnat ancheta sociala.
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Se retine ca, fiind audiati in sedinta primei instante, martorii Todos M.,
Afteni N., au declarat expres ca, responsabil de veridicitatea datelor indicate in
cererea de acordare a ajutorului social, este persoana care solicita acordarea unui
astfel de ajutor. Declaratiile respective, coroboreaza cu declaratiile martorului
Varachin E. si a inculpatei, si demonstreaza cu certitudine ca, anume Varachin
E., a prezentat datele indicate Tn cererea de acordare a ajutorului social, iar
inculpata le-a consemnat n cerere, ulterior verificand datele respective la fata
locului. Cu atat mai mult, potrivit primei cereri de acordare a ajutorului social,
Varachin E. a declarat ca este casatorita, Insa Tn momentul intocmirii cererii, sotul
acesteia nu era acasa, fapt care se confirma si prin declaratiile inculpatei. lar la a
doua vizitd a inculpatei la domiciliul lui Varachin E., in cadrul unei comisii
impreund cu Afteni N. si Moroianu-Scobioald 1., s-au constatat schimbari in
componenta familiei lui Varachin E., si anume, sotul se afla acasa, si era si inca
un copil nou nascut. Faptele respective au fost consemnate in ancheta sociala, in
baza careia ulterior, Varachin E. a beneficiat de ajutorul social.

Nu a fost demonstrat ca inculpata a cunoscut ca Varachin E. detine 0
intreprindere individuala. In acest sens, sunt relevante declaratiile martorilor
Todos M., Afteni N. si Coltuc I., care au declarat expres ca DASPF nu dispune
de baza de date prin care ar putea verifica daca solicitantul ajutorului social
administreazd sau nu careva intreprinderi. Coroborand aceste declaratii cu
declaratiile martorului Varachin E., ca nu a comunicat inculpatei despre faptul
detinerii unei intreprinderi individuale, se atesta ca, inculpata nu avea de unde sa
cunoasca despre faptul respectiv. Astfel, datele introduse in acest sens, nu
reprezintd date vadit false.

Totodata, este important ca, datele prezentate de catre Varachin E., la
Tntocmirea cererii de acordare a ajutorului social, in mare parte au fost probate
prin adeverintele eliberate de catre organele administratiei publice locale, fiind
semnate de persoane responsabile cu aplicarea stampilei umede, ceea ce
demonstreaza veridicitatea acestora. Ori, certificatul de componenta a familiei lui
Varachin E., la 17.05.2014, adica data intocmirii primei cereri de acordare a
ajutorului social, a fost confirmat prin adeverinta eliberata de catre Primaria
comunei Pelinei.

Tot prin adeverinta eliberatd de catre Primaria comunei Pelinei, a fost
confirmat si faptul ca, Varachin E. nu dispune de terenuri agricole in intravilanul
si extravilanul comunei Pelinei.

La Tntocmirea cererii a doua de acordare a ajutorului social, Varachin E.,
la fel a prezentat adeverintele cu privire la datele sus mentionate, eliberate de
aceleasi institutii, suplimentar prezentand si certificat eliberat de catre Agentia
Pentru Ocuparea Fortei de Munca, prin care se confirma ca soful sau, Varachin
Ev. este somer si se afla in evidenta institutiei respective, in cautarea unui loc de
munca.

Toate actele confirmative prezentate de catre Varachin E., la Tntocmirea
cererii de acordare a ajutorului social, au fost semnate de catre persoane
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responsabile si pe aceste acte au fost aplicate stampile umede ale institutiilor care
le-au eliberat.

Mai mult ca atat, dupa stoparea achitarii ajutorului social catre Varachin
E., in baza primei anchete sociale, la verificarea repetata a acesteia nu s-a stabilit
ca; 1n cadrul completarii anchetei sociale respective de catre inculpatd au fost
comise careva incalcari. Iar ulterior, in baza la a doua ancheta sociala, Varachin
E. a beneficiat din nou ajutor social.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat ca, la caz nu
s-a stabilit realizarea de catre inculpata a laturii obiective al infractiunii n cauza.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de alin. (1), art. 332 Cod penal,
se manifesta sub forma de intentie directd. Motivul infractiunii in cauza are un
caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte
interese personale.

Prin prisma laturii subiective al infractiunii SUS mentionate, faptuitorul
intentionat cunoscand ca datele ce urmeaza sa fie consemnate intr-un document
oficial sant false, totusi doreste includerea acestora in documente oficiale, n
scopul obtinerii unor beneficii patrimoniale sau nepatrimoniale.

Ori, in cadrul examinarii cauzei penale nu a fost demonstrata nici realizarea
de catre inculpata a laturii subiective al infractiunii incriminate, nu a gasit
confirmare versiunea acuzarii ca inculpata fiind in relatii bune cu Varachin E., a
introdus in cererea de acordare a ajutorului social depusd de Varachin E., a unor
date vadit false, in rezultatul cdrui fapt, ultima nelegitim a beneficiat de ajutorul
social. Ori, dupa cum s-a mentionat mai sus, nu s-a stabilit faptul ca, inculpata si
Varachin E. se cunosteau de mai mult timp si intre ele s-au creat relatiile de
prietenie. Tn al doilea rand, potrivit art. 16 al Legii privind ajutorul social nr. 133-
XVI din 13.06.2008, in vigoare din 30.09.2008, responsabil pentru prezentarea
datelor autoritatii de asistentd sociald pentru beneficierea de ajutorul social, este
solicitantul acestui 1 ajutor. lar ca urmare, inculpata nici nu a cunoscut despre
neveridicitatea datelor prezentate de catre Varachin E., fapt ce si-a gasit
confirmare prin probele examinate in cadrul examindrii cauzei penale in prima
instanta si verificate in instanta de apel, descrise supra.

Sunt intemeiate argumentele inculpatei ca, instanta de fond gresit a apreciat
cererea de acordare a ajutorului social si ancheta sociald ca documente oficiale
care acorda persoanei careva drepturi sau exonereaza de careva obligatiuni. Ori,
n spetd, documentul care acorda dreptul la beneficierea de ajutorul social, este
decizia DASPF, privind acordarea ajutorului social. Anume in baza acestui act,
persoana si dobandeste dreptul de a beneficia de ajutorul social. lar cererea de
acordare a ajutorului social, precum si ancheta sociald, sant acte premergatoare
deciziei de acordare a ajutorului social si exclusiv in baza acestor acte persoana
nu capita nici un drept de a beneficia de ajutorul social. Tn baza cererii de acordare
a ajutorului social si anchetei sociale, persoana obtine dreptul doar de a primi un
raspuns, dacd Intruneste conditiile pentru a beneficia de ajutorul social sau nu.
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Astfel, aceste argumente ale inculpatei relatate in apelul declarat, urmeaza sa fie
retinute ca intemeiate.

Respectiv, inculpata urmeaza sa fie achitatd, deoarece actiunile ei nu
intrunesc elementele infractiunilor imputate.

9. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotdrarii primei instante.

Recurentul a invocat ca, inculpata Zaporojanu L. in exercitarea atributiilor
de serviciu era obligata sa constate dacd solicitanta Varachin E. Tmpreuna cu
cererea, a prezentat actele de identitate ale tuturor membrilor familiei si, in mod
obligatoriu, sa fie anexate la cerere certificatul privind componenta familiei,
copia actului de identitate si legitimatia de sedere temporara sau actul de
identitate, eliberat de autoritatile competente, si sau dupd caz alte acte
confirmative si anume certificatul de salariu de la locul de munca cu indicarea
marimii salariului net, copia contractului de arenda, locatiune, copia certificatului
(patentei, licentei) care confirma realizarea activitdtii de antreprenoriat, conform
legislatiei, copia certificatului de nasteri al copilului, copiile actelor de identitate
ale tuturor membrilor familiei.

Circumstantele cauzei sunt confirmate prin declaratiile martorilor
Moroianu-Scobioala I., Todos M., Varachin E. si materialele cauzei.

Incontestabil s-a demonstrat faptul, ca inculpata 1-a 20.05.2014 si respectiv
la 18.11.2014, a savarsit abuzul de serviciu si falsul in acte publice, s-a
demonstrat interesul personal al inculpatei in faptele savarsite, cunoscand bine pe
Varachin E., dar si cauzarea de daune considerabile intereselor persoanei juridice
- Consiliului raional Cahul Tn suma de 22001 lei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a abuzat de pozitia sa, deoarece
procurorul, participant in instanta de apel, Tomita M., la 04.04.2019 a modificat
invinuirea inaintata lui Zaporojanu L., conform indicilor infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal - abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de
catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor;
ocrotite de lege ale persoanei juridice, si in baza art. 332 alin. (1) Cod penal -
inscrierea de catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum, si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din alte interese personale, iar instanta de apel nu a anexat-0 la cauza
penala, contrar prevederilor normelor procesuale art. 325 Cod de procedura
penald, pentru expunere asupra invinuirii modificate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 9. din
decizie), se retine ca imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind infractiunile incriminate inculpatei in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor de drept material, in
baza probelor administrate, inclusiv declaratiile inculpatei, a martorilor
Moroianu-Scobioala 1., Todos M., Varachin E., toate probele fiind apreciate n
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel indicand detaliat motivele pentru care a respins versiunile si
dovezile acuzatorului de stat, probele administrate pe caz nedemonstrand
prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunilor prevazute la art. 327
alin. (1) s1 art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta de apel intemeiat dispunand
achitarea inculpatei din motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunilor.

Ori, solutia instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari:

a) potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala, in instanta de apel, procurorul
poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

Prin urmare, ordonanta procurorului din 04.04.,2019 de modificare a
invinuirii inculpatei in cadrul judecarii cauzei in apel, nu are suport legal,
deoarece procurorul nu a declarat apel in aspectul vizat (pct. 2., 3., 7. din decizie);

b) potrivit rechizitoriului, actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art.
art. 327 alin. (1) Cod penal, ca folosirea intentionata de catre o persoand publica
a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice (pct. 2. din decizie).

Insa, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, textul
wintereselor publice” din alin. (1) art. 327 alin. (1) Cod penal a fost declarat
neconstitutional, iar prin Legea nr.60 din 07.04.2016, in vigoare din 06.05.2016,
textul ,,in alte interese personale” a fost exclus din alin. (1) art. 327 alin. (1) Cod
penal.
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Astfel, in lipsa acestor doud elemente calificative obligatorii, invinuirea
formulata inculpatei prin rechizitoriu pe art. 327 alin. (1) Cod penal, devine lipsita
de orice suport legal;

) in recursul de pe rol lipseste cu desavarsire critica recurentului asupra
solutiei instantei de apel pe capatul de acuzare privind art. 332 alin. (1) Cod penal
- inscrierea de catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din alte interese personale (pct. 7., 8. din decizie)

Totodata, potrivit rechizitorilui, aceste alte interese personale ale
inculpatei ar fi fost manifestate prin dorinta de a-si mentind autoritatea pozitivi
fatd de aceasta, totodata de a-si ascunde incompetenta profesionala. Ori, o
asemenea acuzatie este una absolut neconcreta, neclara si confuza, iar potrivit art.
8 alin. (2) si(3), 389 alin. (2) Cod de procedura penala, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa si Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri (pct. 2. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in imprejurarile descrise supra, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instanta. Orl, in cazul in care instanta de fond si-
a motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 8. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod
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de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 8., 9. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta
nu a admis vre-o eroare grava de fapt, care sa-i fi afectat solutia, si ca recursul de
pe rol este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

11. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 mai 2019, in privinta inculpatei
Zaporojanu Liliana XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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