Dosarul nr. 1rh-6/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie,
judecatori: Catan Liliana, Guzun lon, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

Cu participarea:
procurorului — Suvac Nicolae,
avocatei — Sircu Ina,

judecand, in sedintd publicd, cererea de revizuire declaratd de condamnat, prin care
se solicitd casarea, in partea stabilirii pedepsei, a sentintei Judecdtoriei Centru, mun.
Chiginau din 11 octombrie 2013, a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 aprilie 2014 si a deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2014, in cauza penala privindu-I pe

MIRON Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si XXXXX.

Termenul de examinare:
Cauza a parvenit la - 30.09.2019;
Cauza a fost examinata la - 29.10.2019.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea cererii de revizuire.

Avocata Sircu Ina, actiondnd in numele condamnatului, a solicitat admiterea
recursului 1n sensul declarat de Miron Alexandru.

Condamnatul a depus cerere de examinare a revizuirii in lipsa sa.

Colegiul Penal, in baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 octombrie 2013 Miron
Al. a fost condamnat:

- in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal la 20 ani inchisoare;

- in baza art. 290 alin (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 23 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd in fapt a constatat ca, Miron Al.
urmarind scopul omorului cu premeditate si din interes material a sotiei sale, Miron A.,

din motiv ca dorea sa-si creeze o familie noud cu amanta sa, Avram N., urmarind scopul
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intrarii ilegale in posesia cotei-parti a sofiei sale din patrimoniul total detinut in
devalmagie, intentionat, intr-o perioada nedeterminatd de timp, a planificat savarsirea
infractiunii in urmatoarele circumstante:

La 3 august 2011, aproximativ la ora 15:00 Miron Al., aflandu-se in centrul
comercial ,,Jumbo”, a procurat o masca din latex cu imaginea unui monstru pentru a-si
deghiza infatisarea, iar la Inceputul lunii august 2011 s-a deplasat la piata improvizata din
str. Tabacaria Veche, de unde a procurat o salopeta de culoare albastra, in acelasi scop.
La 18 august 2011, in jurul orei 07:30, inculpatul s-a deplasat pe str. 31 August 33, ap. 2,
mun. Chisindu unde din subsolul casei a dezgropat un stut, pregatit artizanal, pe care 1-a
pus 1n portbagajul automobilului de model ,,Volkswagen Golf” cu n/i XXXXX.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Miron Al. stiind cu certitudine ci sotia
sa se afla In mun. Chisinau pentru efectuarea cumparaturilor si in scurt timp urma sa
revina la domiciliul sau din XXXXX, la ora 14:08 a efectuat un apel telefonic acesteia
pentru a concretiza ora revenirii la domiciliu si la aceeasi data, a luat masca din latex,
salopeta, maioul, bocanii si stutul confectionat artizanal, toate pregatite din timp, si in
jurul orei 14:25 cu automobilul personal de model ,,Volkswagen Golf ”cu n/i XXXXX s-
a deplasat 1n directia domiciliului sdu. Ajungand la o distanta de aproximativ 800 metri a
parcat automobilul dupa care pe bancheta din spate a automobilului s-a imbracat in
salopetd si maioul pregatit din timp si a incaltat bocanii si, ajungand la etajul 14 a
blocului locativ nr. 54 din str. Muncesti, mun. Chisinau, cunoscand despre faptul ca sotia
sa se intoarce de la cumparaturi, Miron Al. a asteptat-o, iar cand Miron A. a iesit din
ascensor la etajul 14 al blocului locativ, inculpatul s-a apropiat de ea si a efectuat doua
impuscaturi din stutul pe care-l avea cu sine, cauzandu-i lui Miron A. leziuni corporale
care, conform raportului de expertizi medico-legala nr. 78/1531 din 11.10.2011, se
califica ca leziuni corporale grave 1n rezultatul carora Miron A. a decedat pe loc, dupa
care, urmarind scopul ascunderii urmelor infractiunii si inducerii in eroare a organului de
urmarire penald, Miron Al. a luat geanta sotiei sale fara scop de insusire si cu bunurile
sustrase a plecat intr-o directie necunoscuta.

Tot Miron Al., urmarind scopul pastrarii si transportarii ilegale a armei scoase din
circuitul civil, intr-o perioadd nedeterminatd de timp si in circumstante necunoscute, a
intrat In posesia unui stut cu lungimea de 600 mm, ce a fost confectionat artizanal prin
tdierea tevii si a patului armei de vanatoare si care conform pct. 1) lit. b) din nota
Hotararii Guvernului nr.126 din 15.02.2000 cu privire la aprobarea Listei cu tipurile de
arme si munitiile aferente pasibile de vanzare persoanelor fizice si juridice, este prohibita
de a fi detinuta de catre persoanele fizice si juridice.

In continuarea actiunilor sale infractionale Miron Al., la 18 august 2011, in jurul
orei 07:30, s-a deplasat pe str. 31 august 33 din mun. Chisinau, ap. 2, de unde din
subsolul casei a dezgropat stutul nominalizat, pregatit artizanal, pe care |-a transportat
pana la sos. Muncesti 54, unde 1-a folosit pentru omorul sotiei sale Miron A.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv cd nu a savarsit infractiunea incriminata, mentionand ca invinuirea a fost formulata
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in baza declaratiilor date de acesta la etapa de urmarire penala, de la care a renuntat
ulterior, Invinuirea fiind bazatd pe presupuneri, fiind neglijate declaratiile oferite de
Sahrinova L., care a declarat ca persoana pe care a vazut-o in ziua omorului coborand pe
scarile din bloc, nu semdna cu inculpatul, precum si faptul ca Ambros Gh. a indicat ca nu
a oferit la urmarirea penala declaratiile date citire de procuror, iar Gutu E. a organizat
defaimarea de caracter pe numele lui Miron Al., ceea ce pune sub indoiald sinceritatea
lui.

De asemenea, inculpatul a mai invocat ca, martorul Zaziuc A. a declarat in instanta
de judecata ca barbatul pe care 1-a vazut in ziua omorului nu este inculpatul, care sub
influenta unor persoane influente a luat vina asupra sa si deoarece nu cunostea exact in ce
era imbracat infractorul a oferit declaratii diferite de cele descrise de martori, referitoare
la vestimentatie.

Mai mut ca atat, nu este stabilit si confirmat timpul comiterii infractiunii, la
materialele cauzei au fost acumulate probe obtinute cu incdlcarea esentiald de catre
organul de urmarire penald a dispozitiilor Codului de procedura penala, iar instanta nu si-
a bazat concluzia pe probe exacte si temeinice, nu a analizat procesul-verbal privind
folosirea cainelui detector ,,Cezar”, nu a tinut cont ca nici unul din rapoartele de efectuare
a expertizelor anexate la dosar nu indica citre Miron Al. si de faptul cd arma nu a fost
prezentatd in instantd, aceasta neexistand, de fapt.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, dandu-le 0 apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, utilitifii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, a
stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corecta despre condamnarea lui Miron A. in baza pe toate capetele de acuzare, totodata
corect stabilindu-i acestuia, in temeiul art. 84 alin (1) Cod penal, pedeapsa de 23 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a mai mentionat ca, argumentele inculpatului conform carora isi
neaga vina, invocand ca, toate probele din dosar indicd la nevinovatia sa, iar declaratiile
date la urmarirea penala nu le recunoaste, deoarece au fost dobandite cu grave Incalcari
procesuale, fiind supus maltratirii, nu si-au gasit confirmare. In vederea excluderii
versiuni maltratdrii, a fost pusd in sarcina procurorului verificarea sub toate aspectele a
faptului maltratérii inculpatului Miron Al. in Comisariatul General de Politie, in rezultat
la care, instantei i-a fost prezentatd informatia potrivit careia, faptul constrangerii fizice si
psihice a lui Miron Al., in scop de recunoastere a vinovatiei, a constituit obiectul unei
investigatii in baza art. 274 din Codul de procedura penala. Ca rezultat, procurorul sef-
adjunct al sectiei exercitare si conducere a urmaririi penale a Procuraturii mun. Chisinau,
Bordos E., la 27 aprilie 2012, a dispus neinceperea urmaririi penale, din motivul
inexistentei faptului infractiunii.

Nefiind de acord cu ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, avocatul I.
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Nichita, actionand in interesele lui Miron A., s-a adresat cu plangere procurorului ierarhic
superior, solicitind anularea ordonantei nominalizate. In ordine de control ierarhic
superior, procurorul adjunct al procurorului mun. Chisinau, Lupu VI., prin ordonanta din
17 septembrie 2012, a respins plangerea avocatului, considerand-o neintemeiata.

Ulterior, ordonanta de neincepere a urmaririi penale a fost mentinuta prin incheierea
irevocabila a judecatorului de instructie din 15 aprilie 2013.

Referitor la faptul dat, Miron Al. si avocatul sau Nichita I. au fost informati despre
deciziile adoptate, fapt confirmat de avocatul Zadoinov R. in sedinta instantei de apel.

Urmare a celor sus expuse, versiunea inculpatului Miron A. privind maltratarea in
scop de recunoastere a vinovatiei, nu si-a gasit confirmarea, instanta de apel apreciind-0
ca fiind o modalitate de aparare in tentativa de eschivare de la raspundere penald pentru
infractiunile comise.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic pozitia inculpatului despre negarea aflarii
la volanul automobilului de model ,,Volkswagen Golf” si in vederea asigurarii acestei
pozitii de aparare a venit cu rugamintea catre Belov V. sda depuna marturii false, precum
ca automobilul s-ar fi aflat la acesta (la reparatie) de cateva zile §i cd anume martorul a
condus automobilul, declaratii combatute in instanta de judecata de insusi martorul Belov
V. De asemenea, au ramas fara explicatii si declaratiile martorului Gutu E. (finul
inculpatului), care a relatat ca, in jurul orei 12:00, aflandu-se la balcon a vazut
automobilul nasului sdu de model ,,Volkswagen Golf” cum se deplasa pe str. Muncesti in
directia iesirii din mun. Chisindu.

Instanta de a apel a apreciat ca sunt nefondate argumentele inculpatului Miron A.,
precum ca sentinta ar fi bazata pe presupuneri, din motiv ca martorii audiati nu au putut
oferi o descriere certd a persoanei care a comis omorul cet. Miron A., or, acesta se
bazeaza in textul apelului pe extragerea din continut a declaratiile unora dintre martorii
audiati, in timp ce instanta a constatat vina inculpatului ca urmare a examinarii in cumul
a declaratiilor martorilor, constatdnd ca inculpatul a procurat salopeta si masca care au
fost utilizate la savarsirea crimei, fapt confirmat de vanzatorii acestor produse.

Invocarile apelantului precum ca, conform actiunilor de identificare a persoanei,
procesele-verbale de recunoastere a persoanei nu a fost stabilit faptul ca el este persoana
care a savarsit omorul sunt eronate, in conditiile in care instanta de apel nu a determinat
existenta unor incalcari la efectuarea acestei masuri procesuale, iar inculpatul trece sub
tacere si faptul ca pe langa identificarea acestuia ca fiind cumparator al salopetei si a
mastii sus-indicate, au fost identificata si motocicleta cu care Miron A. s-a deplasat la
piata din str. Tabacdria Veche, in scopul procurarii salopetei, fapt confirmat de martorul
Bordei V. care activa in calitate de vanzator. Totodata, detinerea salopetei de catre
inculpat a fost confirmata si de martorul Gutu E., care au vdzut-o in biroul inculpatului
Miron A.

Concomitent, instanta de apel a respins declaratiile inculpatului si ale martorului
Avram N., referitoare la faptul cad acesta nu dorea infiintarea unei familii, sustindnd ca au
intrerupt relatia de concubinaj in anul 2009, in conditiile in care in urma perchezitiei, la
domiciliul N. Avram au fost depistate suficiente probe (bonuri de achitare, poze), care
confirma continuarea relatii in cumul, faptul plecérii impreuna la munti, ca inculpatul in
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cadrul procesului contraventional in calitate de contravenient s-a prezentat ca fiind
viitorul sot al Nataliei.

Trimiterile inculpatului la faptul ca, din declaratiile martorului Zaziuc A. rezulta ca,
persoana care a intrat in magazinul unde aceasta activa nu era Miron A., la fel nu au putut
f1 acceptate de catre instanta de apel, or, in cazul dat nu exista nici o confirmare cad acea
persoana ar fi faptuitorul faptei dupa versiunea inculpatului.

Cu referire la declaratiile oferite de Ambros Gh. si Gutu E. instanta de apel a retinut
ca declaratiile facute in cadrul confruntarii acestora care, examinate in cumul cu
declaratiile sus-mentionate nu trezesc dubii referitoare la veridicitatea acestora, instanta
de apel reiterand cu aceastd ocazie ca temei pentru constatarea vinovatiei inculpatului
constd Tn examinarea cumulativa a probelor acumulate, si nu a declaratiilor separate ale
martorilor.

La fel, instanta de apel a considerat ca, darea de catre inculpat a declaratiilor la
etapa de urmarire penald, de la care a renuntat ulterior, referitoare la indicarea ca, ar fi
avut o altd vestimentatie decat cea declaratd de martori, nu constituie decat o cale de
apdarare a acestuia $i nu infirma in nici un mod concluzia instantei axatd pe probele
indicate mai sus.

Cu referire la cea de-a doua infractiune prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a retinut ca, odata ce a fost stabilit faptuitorul omorului cet. Miron A. in
persoana inculpatului Miron Al., faptul utilizarii la savarsirea acesteia a armei de foc, este
stabilit, or, din cumulul probelor acumulate, inculpatul a posedat (pastrat si purtat) o
perioada nedeterminatd de timp, pana la comiterea omorului, un stut cu lungimea de 600
mm ce a fost confectionat artizanal, prin tdierea fevii §i a patului armei de vanatoare, cu
care a fost finalizatd actiunea inculpatului §i intentia directd a acestuia de a savarsi
omorul lui Miron A., prohibita detinerii de catre persoane fizice in conformitate cu pct. 1)
lit. b) din nota la Hotararea Guvernului nr. 126 din 15.02.2000 cu privire la aprobarea
Listei cu tipurile de arme si munitiile aferente pasibile de vanzare persoanelor fizice si
juridice. Faptul dat rezultd si din declaratiile martorului Tumuruc P., care a relatat ca,
aflandu-se in garajul de pe str. 31 August 1989, la rugamintea inculpatului pentru a-I
ajuta sd aleagd merele, a fost intrebat de catre acesta ce se intampla dacd o arma se afla
mai mult timp in unsoare. Tot el a declarat ca, in toamna anului 2010, 1-a ajutat pe Miron
A. sa descarce merele iar de ei s-a apropiat Luca V., care 1-a intrebat daca a sters arma, la
ce Miron A. i-a raspuns afirmativ (vol. IV, f.d.100-101).

Instanta de apel a respins argumentul apelantului referitor la faptul ca arma nu a fost
gasitd, or, aceastd circumstantd nu exclude, In coroborare cu circumstantele constatate
mai sus, faptul utilizarii de catre inculpat la comiterea omorului a armei si, in consecinta,
pastrarea §i purtarea acesteia. Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat, instanta de
apel a calificat-o drept o metoda de aparare, in scopul eschivarii de la rdspunderea penala
pentru infractiunile comise.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta a aplicat
fatd de inculpat o pedeapsa legala si proportionald crimei comise, la stabilirea careia, a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tindnd cont de caracterul
infractiunilor comise, de circumstantele cauzei dar si de personalitatea inculpatului.



6. Ulterior, avocatul Zadoinov R., actionand in numele inculpatului Miron Al.,
invocand la general art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii de achitare in privinta inculpatului.

In acest sens, recurentul a ficut trimitere la art. 3, 6 CEDO si la art. 2 al
Protocolului nr. 7 CEDO, invocand ci instanta de apel nu a reexaminat probele potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, iar conditiile de detentie inumane si degradante nu
au permis inculpatului sa se apere in mod efectiv, fiind Incalcat in acest sens dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

In aceiasi ordine de idei, avocatul a mai adaugat ci instanta de apel punand la baza
deciziei sale depozitiile mai multor martori, urma sa-i audieze in conditii de nemijlocire,
adica sd examineze probele prezentate de catre acuzare sau apdrare in mod direct,
deoarece instanta de apel nu poate reexamina cauza, sd stabileascd faptele sau vinovatia
inculpatului fard examinarea directd a probelor. Din cauza conditiilor inumane de
detentie, inculpatul nu a putut comunica cu aparatorul sau, iar ultimul la randul sau nu a
putut sd-i reprezinte pozitia in instanta de judecata.

Totodata, avocatul a reiterat argumentele de fapt si de drept invocate in cererea de
apel si toate actele procesuale adresate procurorului, organului de urmadrire penalad si
instantelor de judecata.

De asemenea recurentul a mai invocat inadmisibilitatea si nulitatea probelor
acuzarii, in special a celor obtinute cu incdlcarea Codului de procedura penald, cu
incalcarea competentei (urmarirea penald a fost efectuatd de catre un organ necompetent),
prin aplicarea torturii si cu incdlcarea dreptului la aparare.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie
2014 s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zadoinov R. in
numele inculpatului Miron Al., impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 aprilie 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar instanta a consemnat
ca, in pct. 18 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30 octombrie
2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca
instanta de recurs controleazd daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de
catre instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectandu-se normele materiale
sau procesuale. Sub acest aspect, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu
a comis careva erori de drept.

Colegiul penal a retinut ca instantele de judecata, verificand probele administrate
legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere
justa, potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, au ajuns la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui
Miron Al. de comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b) si art. 290
alin. (1) Cod penal, fiindu-i corect stabilita pedeapsa definitiva de 23 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.



Cu referire la criticele formulate de recurent, precum ca inculpatul nu se face
vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, acestea au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie pe care instanta de
recurs si-a insusit-0 si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand decizia atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa
duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs a respins argumentele avocatului prin care acesta invoca
violarea art. 3 CEDO, mentionand in acest context ca instanta de apel, in vederea
excluderii versiuni maltratarii, a pus in sarcina procurorului verificarea sub toate
aspectele a faptului torturarii inculpatului Miron Al. in Comisariatul General de Politie,
fiind prezentata instantei de apel informatia potrivit careia, faptul constrangerii fizice si
psihice a inculpatului, in scop de recunoastere a vinovatiei, a constituit obiectul unei
investigatii in baza art. 274 din Codul de procedura penala.

Ca rezultat, procurorul sef-adjunct al sectiei exercitare si conducere a urmaririi
penale a Procuraturii mun. Chisinau, E. Bordos, la 27 aprilie 2012, a dispus neinceperea
urmaririi penale, din motivul inexistentei faptului infractiunii. Nefiind de acord cu
ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale, avocatul I. Nichita, in interesele lui
Miron Al., s-a adresat cu plangere procurorului ierarhic superior, solicitind anularea
ordonantei nominalizate. In ordine de control ierarhic superior, procurorul adjunct al
procurorului mun. Chisinau, Lupu VI., prin ordonanta din 17 septembrie 2012, a respins
plangerea avocatului Nichita I., considerand-o neintemeiata. Ulterior, ordonanta de
neincepere a urmdririi penale a fost mentinuta prin incheierea irevocabild a judecatorului
de instructie din 15 aprilie 2013. Referitor la faptul dat, inculpatul si avocatul sau Nichita
I. au fost informati, fapt confirmat de avocatul Zadoinov R. in sedinta instantei de apel.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca versiunea inculpatului Miron Al.
privind maltratarea in scop de recunoastere a vinovatiei, nu si-a gasit confirmarea, aceasta
fiind o modalitate de apdrare a inculpatului in tentativa de eschivare de la raspundere
penald pentru infractiunile comise.

Tot aici, Colegiul Penal a mai atras atentia si asupra motivului invocat de recurent,
referitor la conditiile de detentie, care la fel urmeaza a fi apreciat critic, deoarece
inculpatul personal sau prin intermediul aparatorului avea posibilitatea reald sa conteste
conditiile in care este detinut la Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei, 1nsa, lecturand materialele cauzei, careva raspuns in acest sens la dosar nu este
anexat, mai mult, potrivit alin. (2) al art. 427 Cod de procedura penala, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Pe cale de consecinta, rezultd cd odatd ce inculpatul n-a contestat in apel conditiile
de detentie invocate in recurs, se prezuma cé acesta a fost de acord cu ele si, prin urmare
nu este in drept sa invoce in recurs probleme de drept in privinta conditiilor de detentie.

Totodata, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol.
V, f. d. 199-212) si lecturand textul deciziei adoptate, instanta de recurs a conchis ca
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instanta de apel la judecarea apelului declarat de inculpat, a respectat intocmai
prevederile art. 415, 417 Cod de procedura penald, astfel intemeindu-si concluziile sale
pe probele legal administrate si verificate In sedinta de judecatd a instantei de apel,
acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, iar inculpatul si avocatul
acestuia n-au solicitat audierea suplimentarda a martorilor, fiind audiat nemijlocit
inculpatul si succesorul legal al victimei Tomai I.

9. La 2 septembrie 2019, condamnatul declara cerere de revizuire, prin care solicitd
de a fi desfiintate, in partea stabilirii pedepsei, sentinfa Judecatoriei Chisindu din 11
octombrie 2013, decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014
si decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014, cu
rejudecarea cauzei si redozarea pedepsei pana la 14 ani 8 luni, aceasta fiindu-i calculata
din data de 24 august 2011.

In vederea motivirii cererii de revizuire, condamnatul mentioneaza ca, la 4
septembrie 2018, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut publica hotararea in
cauza Miron c. Moldovei, cererea nr. 74497/13, constatand incalcarea art. 3 (conditii
inadecvate de detentie in penitenciarul nr 13), art. 5 paragraful 1 (detentie ilegald) si art.
13 (lipsa unui remediu efectiv) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In aceasti hotirare CtEDO a constatat cd, la 24 august 2011, Miron Al. a fost retinut
de politie fiind acuzat de omor si posesie ilegala de arma. El a fost plasat in arest
preventiv la 28 august 2011, detentia sa fiind prelungita ulterior la fiecare 30 de zile pana
la 21 ianuarie 2012, pe motivul gravitatii acuzatiilor, ca ar putea sa se ascunda sau sa
pericliteze urmarirea penala.

Ulterior, la 17 ianuarie 2012, cauza lui Miron Al. a fost expediatd in instanta de
judecata si detentia acestuia a fost prelungitd la fiecare 3 luni, retinandu-se valabile
aceleasi motive ce au justificat detentia initiala. In recursurile sale, Miron Al. s-a plans,
fard succes, printre altele, de durata detentiei care, In opinia acestuia, nu mai era
justificata. El a invocat ca detentia sa a depasit termenul limitd de 12 luni prevazut de
legea procesual-penala si instantele nu au retinut nici o circumstanta exceptionala ce ar
justifica o atare perioada lunga, pe cand gravitatea acuzatiilor nu pot in sine sa constituie
motiv suficient pentru prelungirea privarii de libertate.

CtEDO a specificat concret perioada detentiei ilegale si conditiile inadecvate de
detentie, prin care mentioneaza ca, la 28 septembrie 2011, Miron Al. a fost transferat in
Penitenciarul nr. 13, unde a fost detinut pana la 4 decembrie 2014, el a fost detinut in
celule cu iluminare proasta, pereti umezi si impreuna cu alti 5 detinuti intr-un spatiu de 6
m.p. Din cauza suprapopularii, Miron Al. a fost nevoit sa imparta patul cu un detinut,
dormind pe rand. Pe durata detentiei acesta nu a primit lenjerie de pat sau imbracaminte,
cativa din detinuti erau diagnosticati cu tuberculoza, HIV si aveau rani deschise, etc.

Totodata, CtEDO a constatat in unanimitate violarea art. 5§1 din Conventie,
detentia acestuia a depasit termenul maximal prevazut de lege. Totodatd, detentia in
conditii necorespunzdtoare constituie o incalcare a art. 3 din Conventie, precum si ca
Miron Al. nu a avut un remediu efectiv prevazut de art. 13, privind contestarea conditiilor
de detentie in Penitenciarul nr. 13.



Pentru cele constatate, Curtea i-a acordat reclamantului 10.000 Euro cu titlu de
prejudiciu moral §i 1.000 Euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

Urmare a celor declarate, in lumina legislatiei internationale, cat si nationale, avand
la baza prevederile art. 464" Cod de procedurd penald, revizuentul soliciti rejudecarea
cauzei si desfiintarea hotararilor nominalizate, si potrivit art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, reducerea pedepsei conform urmatorului calcul: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv. Or, instanta reduce pedeapsa inculpatului drept
recompensa pentru aceste incalcari constatate de CtEDO, astfel, condamnatul urmand sa
beneficiez de o reducere a pedepsei dupa cum urmeaza: 4 ani, 2 luni = 8 ani, 4 luni, a
termenului de pedeapsa cu inchisoarea stabilit prin aceste hotarari.

Astfel, la 11 octombrie 2013, Miron Al., a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) b) Cod penal si art. 290 alin. (1) Cod
penal, urmandu-i a fi stabilita pedeapsa de 23 ani inchisoare - 8 ani, 4 luni = 14 ani, 8
luni.

Mai mult, conform prevederilor art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararile
definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru organele de urmadrire penald, procurori si
instanta de judecata. Reiesind din sensul acestei norme, au caracter obligatoriu nu doar
interpretdrile jurisprudentiale ale Curtii cuprinse in hotdrarile sale adoptate in privinta
Republicii Moldova, dar si cele adoptate in privinta altor state. Referitor la hotararile
Curtii adoptate in privinta unor state concrete, statele contractante singure decid cum sa
execute cel mai bine hotararile Curtii, in conditiile constatarii unei incalcari a articolului
din Conventie. Cel mai eficient mod de a repune persoana careia i-a fost recunoscuta
incdlcarea in situatia sa initiala (restitutio in integrum) pentru Republica Moldova ca stat
contractant si in conformitate cu prevederile legale in vigoare, este aplicarea cdii de atac
extraordinare, si anume a procedurii de revizuire a cauzei la nivel national, prin care
instanta isi retracteaza propria hotarare.

In aceiasi ordine de idei, condamnatul mai mentioneaza ci, in Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, in redactia Hotararii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea a stabilit ca:
Lwprincipiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate §i cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componenta a cadrului legal al Republicii Moldova §i devin norme ale dreptului intern.”
In sensul acestei interpretiri, in Republica Moldova dreptul intern si cel international
reprezintd un tot intreg, o structura unitara.

La stabilirea pedepsei nu a fost luat in considerare faptul detentiei preventive pe o
duratd excesiv de lungd, pentru 3 ani si 23 zile si nebazatd pe motive rezonabile si
suficiente, fiind stabilitd condamnatului prin hotararile din speta data, pedeapsa penala de
23 ani inchisoare, cu executare a acesteia in penitenciar de tip inchis.

10. Examinand cererea de revizuire declarata de condamnat, in raport cu actele
cauzei si statuarile din hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in
cauza Miron v. Moldova (cererea nr. 74497/13), Colegiul Penal ajunge la concluzia ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele considerente.



In drept, rationamentele instantei de respingere a cererii de revizuire se fondeazi pe
dispozitia art. 464" alin. (10) din Codul de procedurd penald, potrivit cireia instanta
respinge cererea in cazul in care constatd ca este tardiva sau neintemeiatd. Respingerea
cererii de revizuire, ca neintemeiata, este precedata de controlul preliminar al instantei
supreme efectuat asupra actelor cauzei penale in coroborare cu statuarile din hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a stat la baza initierii procedurii de revizuire.

Potrivit prevederilor continute in art. 464" alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotardrile irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat o incélcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului ori
a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat
si reclamanti pot fi supuse revizuirii daca, cel putin una dintre consecintele grave ale
incalcarii Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si a protocoalelor aditionale la aceasta, continud sd se producd si nu poate fi remediatdi
decdt prin revizuirea hotdararii pronuntate.

Din analiza textuald a dispozitiilor art. 464" alin. (1) Cod de procedurd penald
rezulta ca, pentru admiterea unei cereri de revizuire, este necesara constatarea, prin
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, a incalcdarii unui drept previzut de
Conventie, producerea, §i in prezent, a consecintelor grave ale acestei incalcari si
imposibilitatea remedierii in alt mod decdt prin revizuirea hotardrii pronuntate.
Conditiile premergatoare de admisibilitate in fond a cererii de revizuire urmeaza a fi
prezente cumulativ in speta deferita judecatii, pentru ca cauza sa fie supusa procedurii de
revizuire.

Pornind de la prima conditiec impusa de legislator, si anume - constatarea, prin
hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului, a incalcarii unui drept prevazut de
Conventie, Colegiul Penal releva ca, potrivit partii dispozitive a hotararii Curtii Europene
din 4 septembrie 2018 in cauza Miron v. Republica Moldova, in unanimitate s-a hotarat
ca a avut loc o incélcare a art. 3, 5§1, 13 din Conventie.

Instanta, va reda, in contextul ce urmeaza, unele pasaje din statudrile Curtii notate in
hotararea din 4 septembrie 2018 in cauza ce-l vizeaza pe Miron Alexandru v. Republica
Moldova, pentru a le putea supune analizei prin prisma celorlalte conditii de
admisibilitate a cererii de revizuire enumerate supra:

Articolul 3 CEDO

»10. La 28 septembrie 2011 reclamantul a fost transferat in penitenciarul nr. 13 din
Chisinau, unde a fost detinut pana la 4 decembrie 2014.

11. Potrivit reclamantului, el a fost detinut in celule de 6 metri patrati cu iluminare
slaba §i perefi umezi, in care erau cdte sase detinuti. Din cauza suprapopularii,
reclamantul a trebuit sa imparta un pat cu un alt detinut, cu care se intelesese sa doarma
pe rdnd. In timpul detentiei, reclamantul nu a primit lenjerie de pat sau imbrdcaminte.
Unii detinuti erau diagnosticati cu tuberculoza sau HIV si aveau rani sangerdnde.
Reclamantului i se permitea sd iasd in afara celulei doar o ord pe zi. In lipsa unui sistem
functional de ventilatie, in timpul verii aerul din interior era fierbinte, umed §i mirositor,
ceea ce fdcea respiratia dificila. Pe vreme rece, nu era incalzire, temperatura in celule
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fiind extrem de scazuta. Veceul nu era separat de restul celulei. Spalatoria inchisorii nu
functiona si reclamantul nu putea sa-si spele hainele.

12. La 18 aprilie 2014 avocatul reclamantului s-a pldns la Procuratura Generald
cu privire la conditiile de detentie ale acestuia in penitenciarul nr. 13. Printr-0 scrisoare
din 15 mai 2014, Departamentul Institutiilor Penitenciare a respins plangerile cu
referire la supraaglomerare, la detinutii infectati cu tuberculoza, la alimentarea
insuficienta §i la asistenta medicala.

19. Curtea aminteste ca ea a constatat ca conditiile de detentie in penitenciarul nr.
13 fusesera contrare Articolului 3 din Conventie in numeroase hotardri (a se vedea,
printre recentele hotardari, Hadji v. Moldova, nr. 32844/07 si 41378/07, § 20, 14
februarie 2012, Silvestru v. Republica Moldova, 281 73/10, 13 ianuarie 2015 si
Pisaroglu v. Republica Moldova, nr. 21061/11, 3 martie 2015). Prin urmare, Curtea
considera ca dificultatile cu care s-a confruntat reclamantul in timpul detentiei sale in
penitenciarul nr. 13 au depagit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei §i a atins
pragul de severitate in baza Articolului 3 din Conventie. In consecintd, a avut loc o
incalcare a Articolului 3 din Conventie.”

Articolul 5§81 CEDO

,,20. Reclamantul s-a plans de incalcarea Articolului 5§1 din Conventie din cauza

faptului ca detentia sa a fost mai indelungata decat durata maximala permisa de legea
nationala.

23. Reclamantul s-a pldns ca el a fost plasat in arest preventiv pentru o perioadd
mai mare de douasprezece luni, contrar Articolului 25 (4) din Constitutie.

25. Curtea aminteste ca ea a examinat o plangere identica in cauza Savca §i a
constatat o incalcare a Articolului 5§1 din Conventie din cauza faptului ca legislatia pe
baza careia reclamantul a fost detinut in arest preventiv nu fusese suficient de clara si
previzibila in aplicarea sa si, prin urmare, nu indeplinea cerinta de ,,legalitate”. intrucdt
nu exista motive pentru a ajunge la o concluzie diferita in prezenta cauza, Curtea
concluzioneaza ca §i in prezenta cauza a avut loc o incalcare a Articolul 5§1 din
Conventie.

Articolul 13 CEDO

,27. De asemenea, reclamantul a invocat lipsa remediilor efective impotriva

conditiilor de detentie inumane si degradante.

30. Asa cum Curtea a constatat de mai multe ori, Articolul 13 din Conventie
garanteaza disponibilitatea la nivel national a unei cai de atac, care ar permite
exercitarea efectiva a esentei drepturilor si a libertatilor protejate de catre Conventie,
indiferent de forma in care acestea ar putea fi prevazute in ordinea juridica interna. Prin
urmare, scopul Articolului 13 din Conventie este de a impune instituirea unei cdi de atac
interne pentru a solutiona fondul unei , plangeri contestabile” in baza Conventiei si de a
acorda o redresare adecvata.

31. Curtea reitereaza cda ea a examinat de numeroase ori problema masurilor
interne cu privire la conditiile precare de detentie in Moldova (a se vedea Sarban v.
Moldova, nr. 3456/05, §§ 57-62, 4 octombrie 2005, Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05,
§§ 101-07, 7 noiembrie 2006, Istratii si altii v. Moldova, nr. 8721/05 si 2 altele, § 38, 27
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martie 2007, Mitrofan v. Moldova, 50054/07, §§ 32 si 33, 15 ianuarie 2013, Segheti v.
Moldova, nr. 39584/07, § 22, 15 octombrie 2013, Shishanov, pre-citata, § 75, si
Mescereacov v. Republica Moldova, nr. 61050/11, § 15, 9 februarie 2016) si a
concluzionat de fiecare data ca masurile propuse de catre Guvern (inclusiv cele sugerate
in prezenta cauzd) au fost ineficiente. In Malai v. Moldova (nr. 7101/06, §§ 42-46, 13
noiembrie 2008), Mitrofan (pre-citata, § 61) si Segheti (pre-citata, § 38) Curtea a
constatat ca a avut loc o incalcare a Articolului 13 din Conventie din cauza lipsei
remediilor nationale efective cu privire la conditiile inumane si degradante. Prezenta
cauzd nu constituie o exceptie. Prin urmare, Curtea considerd ca nu s-a demonstrat ca
au existat remedii eficiente cu privire la pldngerea reclamantului in baza Articolului 3.
Astfel, a avut loc o incalcare a Articolului 13 din Conventie.”

Pentru incalcarea de cédtre Republica Moldova a drepturilor fundamentale prevazute
de Conventie, enumerate supra, Curtea Europeana a considerat echitabil ca condamnatul
Miron Alexandru sa fie despagubit pecuniar cu EUR 10.000, plus orice taxa care poate fi
perceputd, pentru prejudiciu moral si EUR 1.000, plus orice taxa care poate fi perceputa,
cu titlul de costuri si cheltuieli.

Or, prima conditie de admisibilitate a cererii de revizuire a fost intrunita, fiind
incontestabil faptul cd in privinfa condamnatului la nivel national au fost incalcate
prevederile Conventiei, acesta fiind detinut in penitenciarul nr. 13 in conditii contrare art.
3 CEDQO, 1n perioada dintre 28 septembrie 2011 si 4 decembrie 2014; legislatia pe baza
careia Miron Alexandru a fost detinut in arest preventiv nu fusese suficient de clara si
previzibila in aplicarea sa, adica nu indeplinea conditia de legalitate, inerentda art. 5§1
CEDO; condamnatul nu a avut acces la o cale de atac eficienta pentru a-si exercita efectiv
drepturile si libertatile protejate de Conventie, ceea ce denota violarea art. 13 CEDO.

In acest punct de analiza, Colegiul Penal consideri relevant de a specifica faptul ca
aceasta prima conditie impusa de legislator este sine qua non pentru toate procedurile
initiate in baza art. 464" Cod de procedura penald, or inexistenta unei hotarari a CtEDO
despre violarea unui drept din Conventie, il priveaza automat pe condamnat de
beneficierea de acest remediu la nivel national.

Din aceste considerente, pentru ca cererea de revizuire sa aiba sanse de succes,
celelalte doua conditii subsidiare previzute de art. 464" alin. (1) Cod de proceduri penali,
si anume: producerea §i in prezent a consecintelor grave ale incalcarii si imposibilitatea
remedierii in alt mod decat prin revizuirea hotararii pronuntate a dreptului lezat, sunt
considerate fundamentale pentru interventia Colegiului Penal in hotararile devenite
irevocabile, prin desfiintarea acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu redozarea
semnificativa a ei, dupa cum solicita revizuentul.

In continuare, supunand analizei conditia caracterului continuu al producerii
consecintelor, urmeaza de specificat cd, consecintele violdrii drepturilor pot continua sa
se produca indiferent daca a fost stabilit sau nu faptul cauzarii prejudiciului si chiar daca
a fost stabilit un cuantum al despagubirilor.

La caz, incélcarile constatate de Curtea Europeand reclamate de condamnat si in
prezenta cerere de revizuire vizeaza perioada dintre 28 septembrie 2011 pana la 4
decembrie 2014, timp in care Miron Alexandru a fost detinut in penitenciarul nr. 13 din
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mun. Chisindu, in conditii contrare art. 3 CEDO, detentia acestuia fiind bazatd pe
prevederi legale care nu erau suficient de clare si previzibile in aplicarea sa, adica nu
intruneau conditia de legalitate prescrisa de art. 5§1 CEDO si nu a avut acces la o cale de
atac eficientd garantata de art. 13 CEDO, la nivel national, pentru a deplange conditiile
precare de detentie in care a fost detinut.

In sedinta de judecatd desfasurati in Curtea Supremd de Justitie, instanta in
subsidiar a concretizat la aparatorul condamnatului, Sircu Ina, perioada la care se face
referinta in cererea de revizuire si se reclama Incadlcarea drepturilor fundamentale ale lui
Miron Alexandru, in acest sens avocata mentionand ca este vorba despre detinerca
acestuia in penitenciarul nr. 13, adica perioada dintre 28 septembrie 2011 pana la 4
decembrie 2014.

De aici se poate afirma cu certitudine cd nu suntem in prezenta conditiei de
continuitate a producerii consecintelor care au dus la incalcarea prevederilor Conventiei,
intrucat condamnatul 1n prezent isi executd pedeapsa stabilitd prin sentinta, de 23 ani
inchisoare, in penitenciarul nr. 9-Pruncul de tip inchis. Totodatd, din aceleasi
considerente, nu putem afirma despre continuitatea incalcarilor admise si pe taramul art.
5§1 s1 13 CEDO, care au legatura de cauzalitate directa cu perioada detentiei preventive a
condamnatului reclamati de ultimul in fata Inaltului For European.

O ultima conditie supusa analizei de Colegiul Penal se refera la imposibilitatea
remedierii consecintelor in alt mod decat prin revizuirea hotararilor pronuntate.

In sensul Conventiei Europene ,,remediu” este ceea ce permite autoritatilor interne
competente sa rezolve substanta reclamatiei relevante Tmpotriva incalcarii Conventiei si
sa ofere compensatia potrivitd. Un remediu este considerat efectiv doar daca este
disponibil si suficient. Concomitent, trebuie de mentionat ca eficacitatea remediului nu
depinde, totusi, de certitudinea unui rezultat favorabil pentru reclamant.

Pe de alta parte, urmeaza de evidentiat ca pentru remedierea unor drepturi
fundamentale lezate se disting douad tipuri de remedii: preventive si compensatorii, care
pot coexista si se completeaza reciproc. Totodatd, se specifica faptul ca alegerea
remediului potrivit pentru despagubire depinde de natura dreptului incalcat si
rasfrangerea nemijlocita a consecintelor acestor incalcari asupra persoanei.

Remediul preventiv presupune existenta la nivel national a unor mecanisme
eficiente prin care se va duce la incetarea rapida a incalcarii drepturilor garantate de
Conventie, totodata acesta fiind capabil de a preveni prompt continuarea presupusei
incalcari.

In concreto, referindu-ne la incidenta remediului preventiv in aceasta cauza, Se
constatd ca acesta a fost consumat prin faptul ca incalcarile admise la nivel national de
care s-a plans condamnatul in fata Curtii Europene au incetat, de drept, acestea vizand
perioada detentiei preventive a lui Miron Alexandru in penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisinau, or incepand cu data de 4 decembrie 2014, condamnatul a fost transferat in
penitenciarul nr. 9 - Pruncul pentru executarea pedepsei.

De altfel, anume inexistenta unui atare remediu si a dus la constatarea Curtii despre
violarea art. 13 CEDO 1in cazul lui Miron Alexandru, intrucat la nivel national s-a esuat
incetarea rapida a incalcarii dreptului condamnatului de a nu fi detinut in conditii precare
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de detentie preventiva si la posibilitatea acestuia de a contesta conditiile detentiei, care in
opinia lui erau contrare art. 3 CEDO.

Remediile compensatorii presupun despagubirea celor prejudiciati intr-un drept al
sau. In ceea ce priveste efectul remediului compensatoriu, desi acesta poate lua forme
multiple (diminuarea sanctiunii sau a compensarea prin echivalent banesc), ne vom
concentra pe cea mai uzuald forma, si anume despagubirea pecuniara.

In spetd, Miron Alexandru, a fost despagubit pecuniar de Curtea Europeana cu EUR
10.000, plus orice taxa care poate fi perceputd, pentru prejudiciu moral si EUR 1.000,
plus orice taxa care poate fi perceputd, cu titlul de costuri si cheltuieli. Asadar, avand in
vedere ca, restitutio in integrum, adica modul de reparatiune privilegiat de Curtea
Europeanad, a fost imposibil de aplicat in circumstantele spetei date, instanta europeana a
purces la modalitatea cea mai frecvent utilizatda in jurisprudenta sa, de plata unei
despagubiri pecuniare a condamnatului, aplicand in acest sens art. 41 din Conventie.

In rezumatul celor supra expuse, Colegiul Penal tine si reitereze faptul ci pentru
incélcarile reclamate de condamnat in cererea adresata Curtii Europene, precum si pentru
cele expuse de dansul in prezenta cerere de revizuire, Miron Alexandru a fost deja
despagubit pecuniar. Prin urmare, statutul de victima al condamnatului a decazut intrucat
consecintele incalcarilor admise pe taramul art. 3, 5§1 si 13 ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, au incetat sd se produca odata
cu parasirea de catre condamnat a penitenciarului nr. 13 la data de 4 decembrie 2014.

Totusi, analizand minutios cererea de revizuire declaratd de Miron Alexandru se
conchide ca revizuentul se pretinde in continuare victima acelor incalcari admise in
privinta sa, la nivel national, care vizau perioada detentiei preventive si definerii acestuia
in penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau, solicitdnd rejudecarea cauzei si desfiintarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 octombrie 2013, a deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 aprilie 2014 si a deciziei Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014, in partea stabilirii pedepsei, care
potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, urmeaza a fi redusa conform
urmatorului calcul: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In cererea depusi, condamnatul mentioneazi ci instanta este in drept si-i reduca
pedeapsa, drept recompensa pentru acele incalcari constatate de CtEDO, astfel,
condamnatul urmand sa beneficieze de o reducere de: 4 ani si 2 luni = 8 ani si 4 luni,
dedusi din termenul de 23 ani inchisoare stabiliti prin hotararile judecatoresti mentionate
supra.

In mod practic, condamnatul pretinde, prin cererea de revizuire, aplicarea dubli a
remediului compensator, deja nu prin echivalent banesc, dar prin reducerea din termenul
total al pedepsei stabilite de instante pentru executare in privinta sa pentru faptele
infractionale comise de acesta si Incadrate n baza art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si
art. 290 alin. (1) Cod penal.

Prin dispunerea revizuirii hotararilor pronuntate de instantele de judecatd si
redozarea semnificativa a pedepsei aplicate condamnatului, dupa cum o cere acesta, se va
crea situatia ca pentru aceleasi incalcari admise anterior in privinta lui de catre stat,
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Miron Alexandru urmeaza a fi despagubit dublu, dand astfel unei situatii o dubla valenta
juridica.

Pe cale de consecinta, Colegiul Penal explica ca revizuirea este o cale de atac de
retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze
penale. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. In caz
contrar, poate avea loc o ingerinta asupra securitaii raportului juridic. Revizuirea cauzei
in urma pronuntdrii hotararii de catre Curtea Europeanda a Drepturilor Omului are ca
obiectiv asigurarea securitatii raporturilor juridice si excluderea in continuare a
producerii consecintelor negative exclamate de Curte in hotararea sa. La caz, temeiuri de
interventie in hotararile judecatoresti devenite irevocabile si definitive nu se constata.

Pentru toate considerentele ardtate in prezenta decizie, Colegiul statueaza asupra
netemeiniciei cererii de revizuire declarate de condamnatul Miron Alexandru, din
motivul lipsei continuitatii efectului negativ al incalcarilor constatate de Curtea
Europeana.

11. in conformitate cu art. 464" alin. (10) Cod de procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Respinge, ca neintemeiata, cererea de revizuire declaratd de condamnatul Miron
Alexandru XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11
octombrie 2013, a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014
si a deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014, in
propria lui cauza penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 5 noiembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Ghervas Maria
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