Dosarul nr. 1ra-1431/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de avocatul
Nicolae Bojenco in numele inculpatului Istrati Maxim, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2019, in cauza
penald, 1n privinta lui
Istrati Maxim XXX, nascut la 15 august XXX,
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.10.2018 pina la 26.11.2018;
Instanta de apel de la 13.03.2019 pina la 11.04.2019;
Instanta de recurs de la 06.06.2019 pina la 09.10.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 26 noiembrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, Istrati Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalent a 25 000 lei, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

S-a incasat de la Istrati Maxim in beneficiul statului suma de 17 360 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

S-a respins cerinta procurorului privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului Istrati Maxim suportate pentru consumul de hartie si imprimare,
in suma de 62 lei 32 bani, ca fiind neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt in actiunile inculpatului Istrati Maxim, ca la 06
ianuarie 2017, aproximativ la ora 15.00 dansul, avand in posesie permisul de
conducere nregistrat cu nr. XXX, eliberat la 29 martie 2013, cu categoriile admise
”B, C”, aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Fiat Punto”, inregistrat cu n/i
XXX, care era in stare tehnica buna, avand in salonul automobilului in calitate de
pasageri pe cet. Istrati Maria si minora XXX, deplasandu-se pe traseul R-38, din
directia din or. Taraclia spre mun. Cahul, la intrarea in mun. Cahul, in preajma bornei
kilometrice 41+500 m., nu a manifestat prudenta sporita la conducerea automobilului
dat, netinand cont de dexteritatea sa in conducere si situatia rutiera, adica de faptul ca
afard erau conditii meteo nefavorabile si vizibilitatea redusa, fiind predominat de
ideea nechibzuita ca ele vor putea fi evitate, astfel ignorand prevederile pct. 10 alin.
(1) lit. b), 45 alin. 1) lit. a), b), c¢), d) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului sub nr. 357 din 13 mai 2009, cu modificari ulterioare, care
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indicd ca, persoana care conduce un autovehicul trebuie sd posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, precum si conducdtorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {indnd permanent
seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea
tehnica a vehiculului, situatia rutiera, avand in cale obstacol sub forma de ninsori
abundente, care i-a redus vizibilitatea, ignorand astfel si cerintele pct. 45 alin. 2) al
Regulamentului enuntat mai sus, conform caruia, in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a intreprins
masurile necesare pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, unde trebuia sa
reducd viteza pand la limita si chiar sa se opreascd, care i-ar asigura securitatea
traficului rutier si s-a tamponat in automobilul de model ,,Mazda 626, cu n/i XXX,
condus de cet. Tabuncic lon, care de deplasa cu viteza redusa pe aceeasi banda de
circulatie, astfel in urma impactului partii vatamate Istrati Maria i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de fractura cominuitiva ambelor oase gambei stangi cu
deplasare, fractura extremitatii a tibiei, fractura coastelor I'Y-XI pe stanga, care dupa
caracterul lor se califica ca vatdmari corporale medii.

In drept actiunile inculpatului Istrati Maxim au fost calificate juridic in baza
prevederilor art. 264 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, care a provocat din imprudenta vatamarea medie a integritatii
corporale si a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Bojenco Nicolae in
numele inculpatului Istrati Maxim a declarat apel, in care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului Istrati
Maxim sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, fara incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 01 martie 2019, avocatul Bojenco Nicolae in interesele inculpatului
Istrati Maxim a depus apel motivat, prin care solicitd casarea integrald a sentintei,
emiterea unei noi hotdrari de incetare a cauzei penale din motivul Tmpacarii partilor.

In motivarea apelului s-a indicat ci instanta de judecati la emiterea sentintei,
neintemeiat a admis solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului Istrati Maxim in suma de 17 360 lei.

Sustine apelantul ca, art. 227 Cod de procedura penald, prevede clar si evident
care cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, insd la aceasta categorie nu se
includ cheltuieli suportate la efectuarea expertizelor judiciare in speta data, or,
potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, expertiza judiciara se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale. Deci, aceste cheltuieli sunt puse pe
seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si
se compun din cheltuieli evidente §i strict necesare, in vederea constatarii faptei
infractionale, insd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau
judecarii cauzei.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre organul de
urmadrire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat,
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platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, asa cum o prevede art. 227 alin. (1), (3) si art. 229 alin.(1)
Cod de procedura penala.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2019,
a fost admis apelul avocatului Bojenco Nicolai in numele inculpatului Istrati Maxim,
casata partial sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul central din 26 noiembrie 2018 in
cauza penalad privindu-l pe Istrati Maxim in savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, in partea civila privind incasarea cheltuielilor de judecata, si
pronunta o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Se respinge cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul Istrati Maxim
a cheltuielilor judiciare in suma de 17 643,32 lei.

in rest sentinta Judecitoriei Cahul, sediul central din 26 noiembrie 2018, s-a
mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond,
judecand cauza, a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept,
complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a ajuns la concluzia
ca actiunile inculpatului Istrati Maxim corect au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 264 alin. (1) Cod penal, si ca vinovatia sa isi gaseste pe deplin
confirmarea.

Aceste Tmprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe administrate la
cauza penala si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

in sedinta instantei de apel, inculpatul Istrati Maxim si partea vatimati Istrati
Maria au depus cereri de impacare, in temeiul art. 109 Cod penal, solicitand incetarea
procesului penal intentat in privinta lui Istrati Maxim in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Conform art. 109 alin. (1), (2) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolul II-VI din
Partea Speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana
nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in
privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Impacarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Din lectura textului art. 109 Cod penal, se observa ca impacarea produce efecte
juridice din momentul pornirii urmdririi penale si pana la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

Apreciind sintagma ,,pana la retragerea completului in camera de deliberare”, ca
moment final pana cand poate avea loc impacarea partilor, se noteaza ca legiuitorul a
stabilit expres si clar perioada procesului pand la care partile isi pot manifestarea
vointei de Tmpdcare, atunci cand cauza se judeca de catre instanta de fond, iar
completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective.

Imposibilitatea admiterii impacarii partilor la urmatoarea cale a procesului penal
- apelul, rezulta din prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un



anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, fazele urmatoare a judecarii cauzei sunt cai de verificare a temeiniciei si
legalitatii hotararii judecdtoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii impacarii
partilor, sub aspectul legii materiale si procesual penale.

Materialele cauzei penale atesta ca, partile - inculpatul si partea vatamata, nici la
urmarirea penald si nici in instanta de fond nu si-au manifestat intentia de impacare,
cu inaintarea de cereri in acest sens, din lipsa pretentiilor de ordin material si moral,
cu incetarea procesului penal. Astfel de cereri, inculpatul si partea vatamata le-au
inaintat in faza de examinare a cauzei penale in ordine de apel.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 109 alin.(2) Cod penal, la circumstantele
cauzei, instanta de apel a constatat imposibilitatea admiterii cererilor de impacare a
inculpatului Istrati Maxim cu partea vatamata Istrati Maria, fiind depuse cu incalcarea
termenului stabilit de lege in acest sens, or, calea de atac - apelul, este o faza a
procesului penal in care instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia sentinfei
judecatoresti, conform materialelor din cauza penald, ceia se rezultd expres din
prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a notat ca, sentinta primei instante mai este criticata
de partea apararii in latura civila in partea incasarii de la inculpatul Istrati Maxim
cheltuieli judiciare in suma de 17 360 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Sub acest aspect, verificand legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti, se
atesta ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia incasarii de la Istrati
Maxim in beneficiul statului cheltuieli judiciare in sumda de 17 360 lei pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Potrivit rechizitoriului, ca cheltuieli judiciare suportate in cursul urmaririi
penale, procurorul a indicat suma de 17 643, 32 lei, pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr. 38d din 26.01.2017 in suma de 57 lei; expertiza medico-legala nr.
128d din 06.04.2017 in suma de 164 lei; expertiza judiciard tehnica auto si medico-
legala nr. 864-867CNEJ, nr. 154cML din 10.05.2018 in suma de 17 360 lei; cheltuieli
pentru consumul de hartie si imprimare in suma de 62,32 lei.

Potrivit prevederilor art. 143 alin.(l) pct. 2), pct. 6) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea gradului
de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; altor cazuri cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

lar, art. 227 alin.(2) pct.5), alin.(3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare cuprind sumele: cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penala, platile necesare pentru efectuarea expertizelor vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti alocate de la bugetul de stat.

Concomitent, se retine ca, raportul de expertiza extrajudiciard medico-legale
nr.38d din 26.01.2017; raportul de expertizd judiciara medico-legald nr. 128d din
06.04.2017 si raport de expertiza judiciara tehnicd auto si medico-legala In comisie
nr. 864-867CNEJ, nr. 154cML din 10.05.2018, au fost ordonat de catre organul de
urmarire penald pentru stabilirea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritafii corporale cauzate partii vatamate prin actiunile ilicite ale inculpatului,
precum si starea tehnica a autovehiculului implicat in producerea accidentului rutier,

4



aceasta fiind actiuni procesuale ce {in de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In aceiasi ordine de idei, urmeaza a fi remarcat ci cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale 1n vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din sumele alocate de la bugetul statutului.

Mai mult decat atat, instanta de apel a notat ca, in art. 227 alin.(2) Cod de
procedura penala, legiuitorul a prevazut sumele, care se cuprind cheltuielile judiciare,
insd sumele achitate pentru efectuarea expertizelor judiciare, nu sunt reglementate de
aceastd norma procesuala.

Alegatiile procurorului ca, reiesind din art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, este neintemeiat, or,
efectuarea expertizei judiciare tine de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, iar in lipsa unei astfel de expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate sa
efectueze incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului Istrati Maxim si sa
formuleze invinuirea acestuia, si ulterior, in instanta de judecatd sa demonstreze
savarsirea infractiunii. Un singur fapt cd statul in persoana acuzatorului de stat a
demonstrat vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii, prin actiuni de procedura,
inclusiv, rapoartele de expertizd medico-legald, tehnica auto si medico-legala in
comisie nu implicd in mod automat incasarea acestei sume din contul inculpatului,
decat in cazurile prevazute de lege.

De asemenea, nu poate fi refinutd referinta procurorului cu trimitere la
prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, in sensul ca nu au fost stabilite
careva temeiuri pentru a elibera total sau partial inculpatul de la plata cheltuielilor
judiciare, or din actele dosarului rezulta cd inculpatul are la intretinere un copil
minor, iar procurorul nu a prezentat probe privitor la venitul lunar/anual al
inculpatului pentru a putea verifica dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea
inculpatului. Astfel, si acest argument al procurorului se retine a fi unul neintemeiat.

Instanta de apel, a notat ca in temeiul art. 51 alin.(2) pct.2) Cod de procedura
penald, procurorul este in drept sd porneascd o actiune civild impotriva invinuitului,
inculpatului sau a persoanei care poartd raspundere materiald pentru fapta
invinuitului, inculpatului: in interesele statului, pe cand la caz, procurorul nu a
inaintat o actiune civile impotriva inculpatului Istrati Maxim.

Urmeaza a fi remarcat si faptul ca cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat in
suma de 62,32 lei suportate de catre organul de urmarire penald pentru hartie si
imprimare, nu pot fi apreciate ca cheltuieli judiciare in sensul art. 227 alin. (2) Cod de
procedurd penala.

In consecints, instanta de apel a constatat netemeinicia concluziei primei
instante de a admite cerinta procurorului privitor la incasarea de la inculpatul Istrati
Maxim cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare medico-legale,
tehnica auto si medico-legala in comisie in suma de 17 360 lei, or potrivit art. 227
alin.(1) si art. 227 alin.(2) pct.5), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Mai mult,
art. 97 pct. 2 Cod de procedura penala, prevede ca in procesul penal se constata, prin
anumite mijloace de proba, urmatoarele circumstante: existenta, caracterul si gradul
leziunilor corporale in cauzele penale - prin raportul expertizei medico-legale.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, cu menfinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca dezacordul cu respingerea cerintei privind incasarea de la
inculpatul Istrati Maxim a cheltuielilor judiciare in suma de 17 643,32 lei, axandu-se
la prevederile art. 221 alin. (4), 227 alin. (1), (3), 229 alin. (1) Cod de procedura
penala.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Nicolae Bojenco in
numele inculpatului Istrati Maxim, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul
privind respingerea solicitarii de incetare a procesului penal in legatura cu impacarea
partilor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Referitor al recursul ordinat declarat de procuror:

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
f1 supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul critici neincasarea a
cheltuielilor de judecata de la inculpat.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasdrii din contul inculpatului a cheltuielile de judecata necesare efectuarii
expertizelor in suma totala de 17 643,32 lei, insa Colegiul penal constata ca, instanta
de apel intemeiat a casat sentinta primei instante in aceasta parte si a respins cerintele
procurorului ce tine de cheltuielile judiciare.

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedurd penald, solicitda incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare medico-legala si raporturilor de expertiza judiciara, motivand
ca legea prevede ca inculpatul sd suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana In privinga
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atesta ca norma datda nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
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judiciare tinand cont de Tmprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat

Referitor la recursul ordinare declarat de avocatul Nicolae Bojenco in numele
inculpatului Istrati Maxim:

Drept temei pentru recurs procurorul invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
11) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cind instanta nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; a intervenit impacarea
partilor in cazul prevazut de lege.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta, cu trimitere la
prevederile art.109 Cod penal, si-a motivat solutia adoptatd in sensul oferirii
raspunsurilor la argumentele apelului declarat de aparator. Totodata, hotarirea atacata
cuprinde si motivele pe care se intemeiaza solutia de respingere a solicitarii
aparatorului irivind impdcarea partilor, care este bine argumentata si expusa la pct.4.1
al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o sustine deplin.

Mai mult, autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate
concluziile instantelor de judecata in acest sens, doar invoca ca incetarea procesului
penal poate avea loc intre inculpat si partea vatamata.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.109 Cod penal, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in
cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele 11—
VI, la art.264 alin.(1) din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de
procedura penala, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului
penal, ca rezultat al Impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii
cinci ani, si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale i pina la
retragerea completului de judecata pentru deliberare.

La caz, impacarea a avut loc intre partea vatamata si inculpatul, dupa retragerea
completului de judecata pentru deliberare — 28 noiembrie 2018, fapt ce rezulta din
acordul de impacare din 08.01.2018, semnat de inculpat si partea vatamata (f.d. 2018,
2018, vol. 1.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel corect a respins solicitarea
de incetare a procesului penal in legatura cu impacarea partilor, in temeiul art.109
Cod penal.

Totodata, se evidentiaza faptul ca, motivele expuse de recurent in recurs au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel analizindu-le pe deplin si apreciind toate
probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de
procedurd penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.




Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

In consecinta, se apreciaza ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de aparator si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de avocatul Nicolae Bojenco in numele
inculpatului Istrati Maxim, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 11 aprilie 2019, in cauza penald, in privinga lui Istrati Maxim XXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 06 noiembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



