Dosarul nr. 1ra-1432/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 octombrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, de avocatul
Totorov Maxim in numele partii vatdmate Scalenciuc Elena, de avocatul Dumitran
Ignat in numele inculpatului Rudenco Mihail, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2019, in cauza penald, in
privinta lui
Rudenco Mihail XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 02.06.2017 pina la 17.12.2018;
Instanta de apel de la 11.01.2019 pina la 18.03.2019;
Instanta de recurs de la 06.06.2019 pina la 09.10.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatorie1 Cahul, sediul Central din 17 decembrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Rudenco Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare, a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Scalenciuc Elena in partea
prejudiciului moral.

S-a incasat de la Rudenco Mihail in beneficiul Elenei Scalenciuc prejudiciul
moral cauzat prin infractiune, in marime de 25 000 lei.

S-a admis in principiu actiunea civila inaintatd de Scalenciuc Elena in partea
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

S-a incasat de la Rudenco Mihail in beneficiul Elenei Scalenciuc cheltuielile de
judecata in marime de 7 685 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciard nr. 201804X0075 din 27 iulie 2018.

S-a incasat de la Rudenco Mihail in beneficiul Elenei Scalenciuc cheltuielile de
judecata, legate de asistenta juridica in marime de 1 500 lei.

S-a admis renuntul partii vatdmate Scalenciuc Elena in partea pretentiilor din
actiunea civila referitor la prejudiciului material privind incasarea din contul paratilor
C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Rudenco Mihail diferenta dintre veniturile nete
ale persoanei vatamate Scalenciuc Elena si indemnizatia primitd din fondurile
bugetului asigurarilor sociale de stat, pe perioada spitalizarii si a concediului medical
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in marime de 5 371,91 lei si cheltuielile de tratament in marime de 2 624,49 lei, cu
incetarea examinarii actiunii civile pe aceste capete de pretentii.

S-a incasat de la Rudenco Mihail in beneficiul statului ~ suma de 100 lei cu
titlul de taxa de stat pentru admiterea pretentiei privind incasarea prejudiciului moral.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului in marime de 2 921,24 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Prin sentinta nominalizata, In sarcina inculpatului Rudenco Mihail, s-a
retinut ca, la 16 decembrie 2016, aproximativ la ora 17.00, conducand automobilul de
model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/i XXX, deplasandu-se pe str. Mihai Viteazul din
mun. Cahul, nu a respectata prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului circulatiei rutiere” nr.357 din 13 mai 2009:

-punctul 3, care stabileste ca participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si
prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expuna
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe
acele care sunt provocate de circumstante iminente;

- punctul 11 subpunctul f), care stabileste ca conducatorul de vehicul este obligat
la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd sa cedeze trecerea pietonilor aflati in
traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului;

-punctul 45 subpunctul 1) si subpunctul 2), care stabileste cd conducétorul
mijlocului de transport trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, {inand seama permanent de starea psihofiziologicda ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcaturii, situatia rutiera
si in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, si a ignorat indicatorul de avertizare 1.20 ,,Trecere pentru
pietoni", tamponand pietonul Elena Scalenciuc, care trecea strada regulamentar la
trecerea de pietoni, in rezultatul carui fapt ultimei i-au fost cauzate: traumatism
cranio-cerebral inchis, manifestata prin comotie cerebrald, fractura inchisa de col
chirurgical os humeral sting cu deplasarea fragmentelor oaselor bazinului gradului 1
(0s pubis) si fractura inchisda a osului tibial cu deplasare si capului fibulei gambei
dreapta, urmate de gonartroza neuropatiie a nervului tibial (peroneu), insotite de soc
traumatic grav, care prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare corporald grava.

Actiunile inculpatului Rudenco Mihail au fost incadrate in limitele
indicilor calificativi prevazute art. 264, alin. (3), lit. a) Cod penal, conform
indicilor: ,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamarea
grava a integritatii corporale”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Todorov Maxim in
numele partii vatamate Scalenciuc Elena, a contestat-o cu apel, prin care a
solicitat casarea acesteia in partea ce tine de admiterea in principiu a actiunii civile in
despagubirii morale si emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisd integral
actiunea civila privind incasarea din contul paratilor ,,Grawe Carat Asigurari” SA si
Rudenco Mihail a cheltuielilor de ingrijire permanenta in marimea cosului minim de
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consum care constituie 1 803,80 lei lunar, incepand cu 17 ianuarie 2017 si expuse in
certificatul medical eliberat de medicul de familie a reclamantei Scalenciuc Elena;
incasarea despagubirii de asigurare lunare in marime de 3 400 lei lunar pentru toata

perioada de pana la anularea ,,integrala a dezabilitatii; prejudiciului moral cauzat
cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea cerintelor a mai invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond a facut trimitere la art. 225 Cod de procedura penala, insa a
indicat redactia normei respective pana la modificarile din 01 august 2016, ceea ce
este gresit, si a condus la solutionarea eronatd a cauzei in privinta prejudiciului
material solicitat de reclamanta Scalenciuc Elena, ori, legiuitorul inca de la 01 august
2018 a exclus posibilitatea admiterii in principiu a actiunii civile, obligand instanta de
judecata sa o solutioneze in cadrul procesului penal daca au fost Tnaintate cerinte
referitoare la prejudiciul material.

- instanta de fond contrar acestor modificari a aplicat o0 norma modificata in
redactia In care nu mai este in vigoare, or, Legea procesual penald nu are efect
ultraactiv.

-in cadrul sedintei de judecata partea vatamata Scalenciuc Elena a confirmat
prin intermediul reprezentantului Todorov Maxim ca la acel moment probe noi ce {in
de actiunea civild Tnaintata, pentru care sedinta de judecata trebuie amanata nu exista,
astfel nu este clar de ce instanta de fond indicd in sentintd cd este necesara
administrarea de probe.

- Rudenco Mihail la momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. @) Cod penal, detinea Politda de Asigurare Obligatorie de Raspundere
Auto Civilda Internationald nr. RCAI-002507499 eliberatd de asiguratorul Grawe
Carat Asigurari S.A. valabila 17 august 2016 - 16 august 2017, prejudiciul material
urmeaza a fi reparat in conditiile Legii nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

-conform certificatului de dezabilitate seria CN nr.252567, reclamantei
Scalenciuc Elena i s-a stabilit grad de dizabilitate accentuat, cu pierderea capacitatii
de munca in marime de 75 %, si cu pastrarea capacitatii de muncad in marime de 25
%. Pana la accidentul rutier din 16 decembrie 2016, Scalenciuc Elena era incadrata in
campul muncii in baza contractului individual de munca nr.527/2010 din 02 ianuarie
2010 in calitate de asistentd medicald in cadrul IMSP Spitalul Raional Cahul, pe o
durata nedeterminata. Salariul de functie constituia 3 400 lei, fapt confirmat prin
certificatul eliberat de angajator. Conform certificatului de dizabilitate eliberat pentru
perioada 06 septembrie 2018 - 18 octombrie 2018 reclamantei Scalenciuc Elena i s-a
stabilit gradul de dizabilitate sever.

Conform pct. 26 din HG nr.357 din 18.04.2018: ,, 26. Dezabilitatea la
persoanele adulte (inclusiv cele cu varste cuprinse intre 15 si 18 si angajate in campul
muncii) se determind pornind de la gravitatea deficientelor functionale individuale
provocate de afectiuni, traume, care duc la limitari de activitate si restrictii de
participare exprimate in raport cu solicitarea socioprofesionald (pastrarea capacitatii
de muncad) si este de trei grade: severa, accentuatd si medie. Pastrarea capacitatii de
munca se evalueaza in procente, cu un interval procentual de 5 puncte: dezabilitatea
severa se caracterizeaza prin deficiente functionale severe provocate de afectiuni,
traume care duc la limitari de activitate si restrictii de participare, iar capacitatea de



muncd este pastratd in proportie de 0 -20%. Astfel, gradul minim de pastrare a
capacitatii de munca a partii vatamate Scalenciuc Elena este de cel putin 80 %.

Potrivit art. 25 din Legea nr.414 din 22.12.2006:,,(1) in cazul vatdmarii
corporale, despagubirea de asigurare se stabileste prin acordul scris dintre persoana
pagubita si asigurator. (2)in cazul prevazut alin.(1) despagubirea de asigurare va
include: Cheltuielile real suportate cu ingrijitori pe perioada incapacitatii temporare
de munca, daca prin certificat medical se recomanda acest lucru, dar nu mai putin
decat cosul minim de consum.

Incepand cu eliberarea sa din spital la 17 ianuarie 2017, a avut nevoie in
permanenta de un ingrijitor, pentru care de asemenea asiguratorul trebuie sd achite cel
putin cosul minim de consum. incepand cu 17 ianuarie 2017 de Scalenciuc Elena a
avut grija sora sa Grigoras Maria, pand la 30 iunie 2017, iar ulterior fiica Chiriac
Galina. Cosul minim de consum pentru femei apte de munca, conform informatiei
oferite de Biroul National de Statistica, constituie 1 803,80 lei lunar. Respectiv,
considera ca este indreptatita sa solicite suma de 1 803,80 lei lunar, in calitate de cos
minim de consum, intrucat a fost si este Ingrijita permanent de catre fiica sa, Chiriac
Galina. Relateazi ca a fost externati din IMSP Spitalul Raional Cahul, incepand cu
data de 17 ianuarie 2017, si anume din aceastda datd urmeaza a fi incasat cosul minim
de consum in marime de 1 803,80 lei lunar.

Luand in consideratic prevederile art. 25, alin. (2%) al Legii nr.414 din
22.12.2006, si tinand cont de faptul ca nu beneficiaza de pensia de dizabilitate
deoarece este pensionara pentru limita de varsta, considera ca urmeaza sa-i fie achitat
venitul mediu lunar integral pe toatd durata de existentd a invaliditatii, adica suma de
3400 lei lunar. Conform raspunsului oferit de CNAS din 09.02.2018 ea nu
beneficiaza de pensia de invaliditate, intrucat primeste pensie pentru limita de varsta,
astfel incat temeiuri de reducere a despagubirii lunare nu exista.

Totodata in apel, partea vatdmata a invocat ca instanta de fond a subevaluat
marimea prejudiciului moral indicand eronat cd insusi faptul condamnarii constituie o
satisfactie echitabila.

Referitor la necesitatea repararii prejudiciului moral mentioneazd ca, dupa
impact si-a pierdut cunostinta si si-a revenit in sectia de reanimare. La data de 18
decembrie 2016 a fost transferatd la sectia traumatologie. La 05 ianuarie 2017 a
suferit o interventie chirurgicala la picior cu fractura oaselor gambei si pe data de 12
ianuarie 2017 la umar, cu fractura a colului chirurgical cu anestezie totala. in sectie s-
a aflat pana pe 16 ianuarie 2017. La data de 17 i1anuarie 2017 a fost externata din
sectie. Din motiv ca nu a fost posibilitate de ingrijire la domiciliu a fost nevoita sa
traiascd la gazda, sub ingrijirea dnei Grigoriu Maria, timp de 5 luni si jumatate. S-a
aflat in pozitie orizontald timp de 5 luni. La moment nu se poate deservi singurd in
masurd deplind s1 fard ajutor (miscari pe scari, baia si alte miscari prin camera), fiind
nevoita sa fie insotita in permanenta de cineva.

Relateaza ca, doar dupa mai mult de un an a renuntat la carje insa se deplaseaza
foarte greu si lent. Anestezia totald care a primit-o pentru interventia chirurgicald a
actionat la toate organele. Toate aceste leziuni ale corpului, In timpul accidentului si
dupa operatii, au lasat urmari: sufera de dureri de cap, ameteli permanente, in timpul
mersului are dureri, dureri in spate, coloana vertebrala si partea lombara, piciorul este
amortit, edemat, vederea a slabit partial, o deranjeaza inima si primeste tratament
permanent. Aceste simptome nu au disparut nici pana in prezent, chiar daca de la data
accidentului au trecut deja 2 ani. Dupa lovitura de la cap suferitd, auzul la urechea
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dreaptd a scazut. Dupa accident, de la viata normald a trecut la o viata de persoana cu
dizabilitati, invalida care nu mai are speranta sa se recupereze si sa duca o viatd
linistitd la batranete. Ca urmare a limitarii Tn miscare, suferintele psihice s-au
amplificat intrucat nu poate merge la plimbare singurd, nu poate merge la lucru, a fost
lipsita de venituri, nu poate vizita rudele.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatului Rudenco Mihail a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Rudenco Mihail sa-i fie aplicata 0 pedeapsa mai blinda. A casa partial sentinta in
partea actiunii civile si anume: a admite partial actiunea civila inaintata de Scalenciuc
Elena in partea prejudiciului moral. A incasa de la Rudenco Mihail in beneficiul
Elenei Scalenciuc prejudiciul moral prin infractiune, in marime de 20 000 lei, fara a fi
executatd din motivul achitarii sumei date pana la pronuntarea sentintei. A admite in
principiu actiunea civild inaintatd de Scalenciuc Elena in partea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile. A ldsa fara examinare solicitarea Elenei Scalenciuc cu
privire la incasare de la Rudenco Mihail a cheltuielilor de judecata in marime de 7
685 lei suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0075
din 27 iulie 2018. 1n rest sentinta in latura civild a o mentine.

In motivarea apelului a mentionat ci, desi instanta in sentinti a indicat cd sunt
prezente doar circumstante atenuante, nu a motivat de ce pedeapsa nu s-a redus cu 1/3
din limitele minime ale pedepsei, adica din termenul de 3 ani.

Referitor la actiunea civila, nu este de acord cu Incasarea sumei de 25 000 lei in
calitate de prejudiciu moral, or, deja inculpatul conform recipiselor anexate la cauza
penald a achitat suma de 20 000 lei. Mai invoca ca, din continutul sentintei nu este
clar unde a atribuit instanta suma de 20 000 lei, achitatd de Rudenco Mihail, in contul
prejudiciului material sau prejudiciului moral. Considera ca, instanta de fond urma sa
se expuna concret la acest fapt. De asemenea, nu este de acord cu incasarea sumei de
7 685 lei suportate de cdtre partea vatamata pentru efectuarea expertizei judiciare,
invocand ca inculpatul nu poartd raspundere de obligatiile organului de urmarire
penala. Instanta nu a luat in calcul prevederile art. 143 alin. (1) pct. 2 Cod procedura
penala.

Suplimentar a mentionat ca, la materialele cauzei sunt anexate recipise care
probeaza ca partea vatamata Scalenciuc Elena a primit de la inculpatul Rudenco
Mihail suma de 20 000 lei, instanta totusi a ncasat ca prejudiciu moral suma de 25
000 lei, insa asupra sumei 20 000 lei, pe care partea vatamata Scalenciuc Elena o
recunoaste ca a primit-o, instanta nu s-a expus unde a atribuit aceastd suma, la
prejudicial moral sau material. Astfel, solicitd ca suma de 20 000 lei sa fie atribuita la
paguba morala si in legatura cu faptul cad banii au fost achitati sa nu fie data spre
executare.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul, a depus apel prin
care a solicitat, casarea acesteia in partea respingerii solicitarii de incasare a
cheltuielilor de judecata de la inculpatul Rudenco Mihail, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care de la inculpatul Rudenco Mihail sa fie
incasate in folosul statului cheltuielile judiciare in valoare totala de 2 921, 24 lei.

In motivarea apelului a invocat cd, instanta de judecati ilegal a respins
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea in contul statului de la inculpatul
Rudenco Mihail a cheltuielilor de judecata suportate in cadrul urmaririi penale,
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deoarece cheltuielile suportate de stat au fost necesare pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal si aceste cheltuieli se platesc din sumele alocate de stat.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2019,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate de procuror, de avocatul Todorov
Maxim in numele partii viatdmate Scalenciuc Elena, de avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatului Rudenco Mihail, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, incadrand just actiunile inculpatului Rudenco Mihail in baza dispozitiilor art.
264 alin. (3) lit. @) Cod penal.

Instanta de apel a remarcat ca, potrivit materialelor cauzei penale si potrivit
declaratiilor inculpatului se desprinde fara dubiu vinovatia inculpatului, actiuni ce nu
sunt contestate de catre inculpat, parte vatdmatda si procuror in faza dezbaterilor
judiciare si la momentul inaintarii cererii de apel.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Rudenco Mihail incadrarea juridicd corespunzitoare,
potrivit dispozitiilor art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Cum savarsirea infractiunii si vinovatia inculpatului au fost dovedite, instanta de
fond intemeiat a dispus condamnarea numitului Rudenco Mihail proportional
gradului de pericol social al faptei comise si personalitatea inculpatului.

Avocatul Dumitran Ignat In numele inculpatului Rudenco Mihail precum si
insusi inculpatul au invocat ca, de catre instanta de fond neintemeiat i-a fost stabilita
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, conform art. 90 Cod
penal pedeapsa cu inchisoarea fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de
2 ani, argumentand ca, in sentintd, instanfa cu toate cd a mentionat ca sunt prezente
doar circumstante atenuante, nu a motivat din care considerente nu s-a numit
pedeapsa in partea de sus dupa reducerea cu 1/3, fard a fi luate limitele pedepsei
minime, adica din termenul de 3 ani.

Instanta de apel a considerat ca in respectivul caz criticile partii apararii nu sunt
intemeiate, in privinta inculpatului Rudenco Mihail nu poate fi aplicatd pedeapsa
solicitatd de partea apararii, din urmatoarele considerente.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatda a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 70 si 75 Cod penal, tinandu-se seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii acestuia,
stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare in limitele legii.

Instanta de apel a remarcat ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata. Totodata, pedeapsa se aplica
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75,
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatda a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine ci categoria si termenul de pedeapsa ce urmeaza
a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Instanta de apel a reiterat faptul ca, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor
art. 364" Cod de proceduri penala, si potrivit alin. (8) al acestui articol, ,,inculpatul ...
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare”.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Rudenco Mihail, instanta de apel a retinut ca,
sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat
Rudenco Mihail prevedea pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 de ani.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de avocat referitor
la faptul ca instanta de judecatd stabilind pedeapsa penald nu a motivat din care
considerente nu s-a redus pedeapsa cu 1/3 din limitele pedepsei minime, adica din 3
ani, or, la aplicarea pedepsei inculpatului Rudenco Mihail, instanta de fond a tinut
cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, acesta beneficiind de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea, adica din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea normei penale
in baza careia a fost condamnat.

In acest sens, instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa,
relevand in cuprinsul sentinfei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa
mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare in marimea stabilitd, cu suspendarea executarii
pedepsei in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal si cu aplicarea pedepsei
complementare obligatorii.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca prima instanta in cuprinsul sentintei
din 17 decembrie 2018 a motivat Tn mod amplu marimea pedepsei aplicate
inculpatului Rudenco Mihail, bazandu-si solutia pronuntatd inclusiv pe persoana
inculpatului, rolul si comportamentul acestuia in momentul comiterii infractiunii cat
si in cadrul desfasurarii procesului penal si relatiile sociale care au fost periclitate in
consecinta savarsirii infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca legiuitorul, avand in vedere ca
mijloacele de transport prezintd un grad sporit de pericol, iar conducerea acestora cu
incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere reprezinta un grad si mai avansat de
pericol, a prevazut raspunderea penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in scop de majorare a responsabilitatii persoanelor care
conduc mijloace de transport, iar aceasta poate fi atinsa doar prin aplicarea corecta si
echitabila a sanctiunilor penale in privinta celor care incalca legea penala.

Astfel, intru atingerea scopului pedepsei penale si intru respectarea prevederilor
art. 61 alin. (2) Cod penal, ludnd in consideratie ca, inculpatul a comis infractiunea
impotriva relatiilor sociale cu privire la siguranta traficului rutier, instanta de judecata
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de prim nivel corect a considerat inoportuna stabilirea pedepsei la limita minima,
solicitatd de partea apararii de 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare stabilitd lui Rudenco Mihail s fie suspendata pe un termen de 2 ani, of,
aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationald si nici proportionald actiunilor
comise de catre acesta.

Partea apararii mai criticd sentinta si in partea solutiei adoptate in aspectul civil,
indicand ca, cheltuielile judiciare pentru petrecerea expertizei medico-legale din 27
iulie 2018, incorect au fost puse spre achitare pe seama inculpatului.

In acest sens instanta de judecatd sustine alegatiile judecatorului expuse in
sentinta contestatd, mentionand urmatoarele:

Expertiza judiciard nr. 201804X0075 din 27 iulie 2018, a fost petrecuta la
initiativa pargii vatamate, avand scopul dovedirii gravitatii leziunilor corporale
cauzate partii vatamate prin actiunile inculpatului.

Costul expertizei de 7 680 lei a fost achitat din contul partii vatamate, pe cand
partea apararii considera ca respectivele cheltuieli necesitd a fi efectuate din contul
statului deoarece dovedesc vinovatia inculpatului.

Instanta de apel nu a sustinut respectivele idei si a invocat ca, expertiza judiciara
nr. 201804X0075 din 27 iulie 2018, a fost petrecuta in vederea dovedirii vinovatiei
inculpatului, insd expertiza a fost petrecutd din contul si la initiativa partii vatamate,
st nu a organului de urmarire penala. Partea vatdmata ca si inculpatul, in egala masura
nu are obligatiunea de a dovedi vinovatia lui Rudenco Mihail, astfel cd partea
vatdmatad in baza art. art. 60, al. (1), p. 16); 62, al. (1), p. 19); 229, al. (1) Cod de
procedurd penala este in drept sa ceara de la inculpat compensarea cheltuielilor
suportate 1n respectiva cauza penala.

Cu referintd la critica patii apdrarii ca, instanta de fond nu s-a expus asupra
surselor financiare pe care Rudenco Mihail le-a achitat cu titlu de despagubiri morale
in suma de 15 000 lei, achitate pe parcursul urmarii penale partii vatdimate Scalenciuc
Elena, instanta de apel le-a respins, in acest sens instanta de apel a remarcat faptul ca,
Rudenco Mihail nu a prezentat probe care ar convinge instanta ca, 15 000 lei achitate
sunt atribuite la compensarea dauneclor morale. Din afirmatiile partii vatamate,
Rudenco Mihail a achitat unele cheltuieli din asistenta medicala care i-a fost acordata
partii vatdmate Scalenciuc Elena, astfel ca respectivele cheltuieli pot fi atribuite la
cele materiale, iar n acest sens instanta de fond a pronuntat solutia in sentinta.

Referitor la apelul declarat de avocatul Todorov Maxim in numele partii
vatamate Scalenciuc Elena, instanta de apel a mentionat cd, acestia au contestat
sentinta in latura civila.

Astfel, din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca partea vatamata a
solicitat casarea sentintei instantei de fond in partea ce tine de admiterea in principiu
a actiunii civile in privinta prejudiciului material, precum si in partea Incasarii
partiale a despagubirii morale si emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
integral actiunea civild si anume incasarea din contul paratilor Grawe Carat Asigurari
SA si Rudenco Mihail a cheltuielilor de ingrijire permanenta in marimea cosului
minim de consum care constituie 1 803,80 lei lunar, incepand cu 17 ianuarie 2017 si
asigurare lunare in marime de 3 400 lei lunar pentru toata perioada de existenta a
dezabilitatii (invaliditatii), incepand cu 15.06.2017 si pana la anularea ,,integrala a



dezabilitatii; prejudiciului moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale si a
sandtatii in marime de 200 000 lei; Incasarea cheltuielilor de judecatd suportate.

Potrivit prevederilor art. 219 alin.(1) Cod de procedura penala, ,actiunea
civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia”.

Potrivit art. 220, alin.(1) Cod de procedura penald, ,,Actiunea civild in
procesul penal se solutioneazad in conformitate cu prevederile prezentului cod”.

Referitor la cele invocate de partea vatamata, instanta de apel a refinut ca
intemeiatd solutia instantei de fond in ceea ce priveste admiterea in principiu a
actiunii civile, or, partea vatamata nu a prezentat probe care sa confirme transmiterea
banilor in cuantumul solicitat, asa cum prevede expres art. 25 alin. (2) lit. ¢) Legea nr.
414 din 22 decembrie 2016 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule in cazul prevazut la alin. (1), despdgubirea
de asigurare va include: cheltuielile real suportate cu ingrijitori pe perioada
incapacitdtii temporare de munca, dacd prin certificat medical se recomanda
acest lucru, dar nu mai putin decat cosul minim de consum, ceea ce denota
faptul ca reclamanta nu a probat la aceastd etapa cheltuieli real suportate cu ingrijitori
pe perioada incapacitatii temporare de munca.

Referitor la incasarea sumei de 3 400 lei care reprezintd despdgubire lunarda
pentru toata perioada de existenta a dezabilitatii, instanta de apel a considerat ca si
aceastd cerintd nu poate fi solutionatda in respectivul proces penal si necesita a fi
judecata in ordinea procedurilor civile generale, din urmatoarele considerente.

Partea vatamata Scalenciuc Elena isi intemeiaza pozitia invocand raspunsul nr.
465 din 09 februarie 2018 oferit de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cat si pe art.
1418 alin.(3) Cod civil. Conform raspunsului oferit de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, Scalenciuc Elena beneficiaza de pensie pe limitd de varsta, marimea careia
de la 01 aprilie 2017 constituie 1037, 02 lei (f.d. 152, vol. 1). In rispunsul respectiv
nu se aduce nici un argument referitor la achitarea venitului mediu lunar integral in
suma de 3 400 lei, fara a fi dedusa vreo diferenta. Instanta de apel a considerat ca, la
judecarea pretentiei cu privire la incasarea sumei de 3 400 lei, care reprezintd
despagubire lunard pentru toata perioada de existentd a dezabilitatii va fi necesar sa
fie atrasd in proces Casa Nationald de Asigurari Sociale, fapt care va tergiversa
solutia penald in respectivul caz.

in corespundere cu art. 1418 alin.(2),(3) Cod civil, instituie modalitatea de
calculare a venitului ratat, ceea ce inseamna ca la determinarea venitului ratat
(salariului nerealizat) al Elenei Scalenciuc, nu se va lua in considerare sumele platite
pe linia asigurarilor sociale de stat. In sustinerea celor mentionate, este Certificatul
pentru salariul tarifar nr.01-0939 din 17 iulie 2017, prin care se comunica salariul de
functie in marime de 3 400 lei a Elenei Scalenciuc.(f.d.195)

Astfel, solicitarea inaintata de Scalenciuc Elena privitor la 1incasarea
despagubirii de asigurare in cazul invaliditatii, In speta, nu poate fi solutionatd in
respectiva cauzd penali la caz fiind invocate prevederile art. 25 alin. (2%) din Legea
nr.414 din 22.12.2006, or, partea vatamata Scalenciuc Elena nu a prezentat acte care
sa confirme ca aceasta dispune de o anumita categorie de pensie.

Prin urmare, potrivit art. 387 Cod de procedura penald, prima instanta corect a
admis 1n principiu actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material, urmand ca
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asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila or, in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu a fost posibil de constatat cu certitudine prejudiciului material
cauzat prin infractiune, de vreme ce, examinarea aceste pretentii impune atragerea in
proces si a Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Avocatul si partea vatamatd mai invocd faptul ca, instanta de fond nu a
pronuntat hotararea asupra incasarii despagubirilor materiale, desi avea obligatia sa
solutioneze cererea de chemare in judecatd in conformitate cu prevederile art. 225 al.
(3) Cod de procedura penala, fara a dispune cd cuantumul despagubirilor materiale sa
fie hotarat de instanta civild. Instanta de apel nu a sustinut critica expusa, pe motivul
ca, actiunea civila In partea incasarii prejudiciului material si-a gasit solufia in
sentinta criticata, prin admiterea ei in principiu. Respectiv prevederile art. 225, alin.
(3) Cod de procedura penala, nu au fost incélcate, instanta de fond solutionand cauza
penald a solutionat si actiunea civila considerand-o intemeiata. Instanta de apel,
judecand criticele mentionate, nu a constatat contradictii intre prevederile art. 225,
alin. (3) Cod de procedura penala si prevederile art. 387 al. (3) Cod de procedura
penald, deoarece actiunea civila in partea despagubirilor materiale pretinse de
Scalenciuc Elena au fost recunoscute intemeiate si admise In principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civild, instanta de
fond constatand cazul exceptional cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauze si antrenarea in proces a altor
parti.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat ca, din
materialele cauzei se constatd, potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr.
201804X0075 din 27 1ulie 2018, Scalenciuc Elena, in urma accidentului rutier din 16
decembrie 2016, a suportat urmatoarele leziuni corporale: traumatism cranio-cerebral
inchis, manifestat prin comotie cerebralda, fractura inchisd de col chirurgical os
numeral stang cu deplasarea fragmentelor, fractura oaselor bazinului gr.l (os puois),
fractura inchisd a osului tibial cu deplasare si capului fibulei gambei dreapta, urmate
de gonartroza, neuropatie a nervului tibial (peroneu), la fel cu dereglari de statica
mers. Leziunile mentionate au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin
mecanism de lovire cu obiect(e) dur(e) contondent(e), posibil in timpul si
circumstantele indicate, s-au insotit cu loc traumatic grav, care a prezentat pericol
pentru viatd si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare grava. Leziunile
corporale depistate sunt In legatura cauzald directd cu accidentul rutier din
16.12.2016.(f.d.225-231,vol. I).

Potrivit art. 1398 alin.(1), 1422 alin.(1), 1423 alin.(1) Cod civil, rezulta ca
in cauzele penale privind comiterea infractiunilor contra vietii si sdnatdfii persoanei,
poate fi cauzat si un prejudiciu moral care se compenseaza de cel vinovat, prin
echivalent banesc.

Pronuntand sentinta de condamnare instanta de fond corect a concluzionat ca
aplicand legislatia ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie
atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice
partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi: - importanta
vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sdnatatea,
libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea
si reputatia profesionala etc.); - nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata
a suferintelor fizice sau psihice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale,
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decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca
etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a acuzat prejudiciul, in
cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei. Instantele
judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sunt
in drept sa ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in
particular, situatia familiald si materiald a persoanei care poarta raspundere pentru
cauzarea prejudiciului moral partii vatamate

Prin prisma celor indicate cd, parfii vatamate i-au fost cauzate atat suferinte
fizice, manifestate prin vatamarile indicate mai sus cat si psihice, manifestate prin
faptul ca Scalenciuc Elena a fost lipsita de sansa de a duce un mod de viata pe care |-
a avut Tnainte de accident, avea un serviciu, era o persoana cu capacitate deplina de
munca, perioada de recuperare a partii vatamate, totodata retindnd gradul de vinovatie
al inculpatului in vatamarea integritatii corporale, instanta de apel a retinut ca,
instanta de fond corect si intemeiat a determinat caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate partii vatamate Scalenciuc Elena, caracterul §i circumstantele
in care i-au fost cauzate aceste suferinte, respectiv adjudecarea in beneficiul acesteia
a sumei banesti de 25 000 lei, este pe masurd sa-i aducd acesteia compensare i
satisfactie echitabila.

Instanta de apel admite ca, prin savarsirea infractiunii de catre inculpat in
privinta partii vatamate, acesteia i-au fost cauzate suferinte psihice (a suportat mai
multe interventii chirurgicale la picior cu fractura oaselor gambei si la umar, cu
fracturd a colului chirugical cu anestezie totald. Totodatd, din cauza vatamarilor
Scalenciuc Elena s-a aflat in pozitie orizontala timp de 5 Iuni, la moment nu poate sa
se deserveascd singura in masurd deplind si fard ajutor, este nevoie sd fie mereu
insotita de o persoand. Dupa accident, de la o viatd normald a trecut la o viata de
o viata linistita la batranete), insa considera ca suma de 200 000 lei solicitata cu titlu
de prejudiciu moral este una exagerat de mare, iar suma de 25 000 lei acordata cu
titlu de prejudiciu moral in coraport cu condamnarea inculpatului la o pedeapsa care
nu a fost contestatd de catre partea vatamata, va fi in masurd sa aduca o satisfactie
echitabild partii vatamate pentru suferintele psihice suportate ca urmare a comiterii
infractiunii n privinta dansei.

Mai mult, recunoasterea dreptului incélcat si condamnarea inculpatului Rudenco
Mihail pentru comiterea faptelor prejudiciabile constituie in sine o satisfactie.

In acest context, instanta de apel noteaza ci, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimad ca
indemnizatia, trebuie sd prezinte o justd si integrald despdgubire. in termenii
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului, acest criteriu se exprima prin necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o
satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor
trebuie stabilit astfel incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesiv de mari pentru autorul daunelor.

Din considerentele deja expuse se demonstreaza ca, valoarea despagubirilor cu
titlu de prejudiciu moral in marime de 25 000 lei este o0 compensare echitabila si care
va fi Tn masura sa aduca o satisfactie partii vatamate pentru suferintele cauzate.

Referitor la incasarea tuturor cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a
mentionat ca partea vitdmata intru motivarea incasarii cheltuielilor de judecatd a
prezentat bonul de achitare a serviciilor avocatului lon Stoian la suma de 3 000
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lei,(f.d.89, vol.]) iar instanta de judecata analizand complexitatea cauzei, lucrul real
efectuat de catre avocat, luand in consideratie faptul ca la 09 ianuarie 2019 a incheiat
contractul de asistenta juridica cu avocatul Todorov Maxim (f.d. 112, vol.I) a incasat
de la inculpatul Rudenco Mihail in beneficiul lui Scalenciuc Elena cheltuielile de
judecatda in suma de 1500 lei. Instanta de apel considera cd in aceasta parte solutia
instantei de font este una intemeiata si preia motivele invocate de instanta de fond,
fara a le repeta, mai mult, in apel avocatul Todorov Maxim in interesele partii
vatamate nu a invocat nici un motiv in privinta incasarii cheltuielilor de judecata de
catre instanta de fond, doar solicitd incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a mentionat cd, sentinta este contestatd de catre procuror in
partea respingerii cerintei procurorului privind incasarea de la Rudenco Mihail a
cheltuielilor judiciare in suma de 2921, 24 lei.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele procurorului expuse
in cererea de apel, deoarece instanta de prim nivel si-a motivat solufia in aceasta
parte, solutic pe care instanta de apel o insuseste. Prima instan{a corect a respins
cerinta procurorului privind incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 2921,
24 lei de la inculpat pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.127d din 06
aprilie 2017si raportul de expertiza judiciara nr. 0242 din 04 mai 2017

Pentru a elucida circumstantele invocate vis-a-vis de cerintele procurorului
expuse in cererca de apel, instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 143,
alin. (1) Cod de procedurd penald, care prevede cd expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald). Colegiul penal
considera necesar de a face trimitere si la prevederile alin. (3) art. 227 Cod de
procedurd penald, care stipuleazd ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat. Drept urmare celor invocate se conchide cd, in cazurile cand expertiza
este dispusa de cdtre organul de urmarire penala sau de cétre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei sunt
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat

Cu referire la cele expuse, la caz se retine ca, efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr.127d din 06 aprilie 2017 si raportul de expertiza judiciarad nr. 0242 din 04
mai 2017au fost dispuse de catre organul de urmarire penald in vederea acumularii
probelor care confirmd vinovatia inculpatului, fiind actiuni procesuale ce tine de
persoaneli la raspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din
10.06.2016), se stipuleaza cd, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sant suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedurd penala al
Republicii Moldova

In acest context, se atestd ci in prezenta cauzi penald ordonatorul raportului de
expertiza judiciara nr.127d din 06 aprilie 2017 si raportul de expertiza judiciara nr.
0242 din 04 mai 2017a fost organul de urmarire penald (f.d.33,37), fara a exista o
asemenea cerere din partea partii apararii.

Instanta de apel a constatat faptul ca, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii

12



incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului si In aceasta parte cerintele
procurorului necesita a fi respinse si corect au fost respinse de catre instanta de prim
nivel.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat cu recursuri
ordinare:

- procurorul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu respingerea cerintei
privind incasarea de la inculpatul Rudenco Nihail a cheltuielilor judiciare in suma de
2 921, 24 lei, axandu-se la prevederile art. 221 alin. (4), 227 alin. (1), (3), 229 alin.
(1) Cod de procedura penala.

- avocatul Totorov Maxim in numele parfii vatamate Scalenciuc Elena,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin
care solicitd casarea acesteia in partea ce t{ine de admiterea in principiu a actiunii
civile in despagubirii morale si emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
integral actiunea civila in procesul penal si anume incasarea din contul paratilor
,Grawe Carat Asigurdri” SA si Rudenco Mihail a cheltuielilor de 1ingrijire
permanentd In marimea cosului minim de consum care constituie 1 803,80 lei lunar,
incepand cu 17 ianuarie 2017 si expuse in certificatul medical eliberat de medicul de
familie a reclamantei Scalenciuc Elena; incasarea despagubirii de asigurare lunare in
marime de 3 400 lei lunar pentru toata perioada de existenta a dezabilitatii
(invaliditatii), incepind cu 15.06.2017 si pind la anularea integrald a dizabilitatii,
prejudiciului moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale si a sanatatii in
marime de 200 000 lei; incasarea cheltuielilor de judecata suportate. Recurentul
invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3 din decizie).

- avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Rudenco Mihail, facand
trimitere la prevederile 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita casarea
acesteia cu aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei mai blinde, a admite actiunea
civila in partea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei fara a fi pusd in executare
din motivul achitarii sumei date pand la pronuntarea sentintei; a admite actiunea
civila Tnaintata de Scalenciuc Elena in partea prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile; a lasa
fara examinare solicitarea lui Scalenciuc Elena, privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in marime de 7 685 lei, care au fost suportate pentru
efectuarea raportului de expertizd judiciara din 27.07.2018. Recurentul invoca
aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3.1).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
Inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Referitor al recursul ordinat declarat de procuror:

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
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apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul critici neincasarea a
cheltuielilor de judecata de la inculpat.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii din contul inculpatului a cheltuielile de judecatd necesare efectuarii
expertizelor in suma totala de 2 921, 24 lei, insa Colegiul penal constata ca, instanta
de apel intemeiat a mentinut sentinfa primei instante in aceastd parte si a respins
cerintele procurorului ce tine de cheltuielile judiciare.

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedurd penala, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare medico-legala si raporturilor de expertiza judiciara, motivand
ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsad, precum si de persoana in privinta
carela urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atesta ca norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instante1 de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tindnd cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Toforov Maxim in numele
partii vatamate Scalenciuc Elena:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs constatid, ca recurentul in expunerea motivelor privind
dezacordul cu actiunea civila, face trimitere expres la temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care prevad ca,
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hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult, Colegiul penal retine, ca instanta de apel solutionand actiunea civila
inaintatd de aparatorul partii vatamate, a mentinut hotdrarea primei instante, prin care
a fost dispusa incasarea sumei prejudiciului moral in suma de 25 000 lei, considerand
ca este justificat si intemeiat de a incasa din contul inculpatului in folosul partii
vatdmate, suma care, in opinia instantei, a fost consideratd suficientd si oportuna
suferintelor morale si psihice suportate de cdtre partea vatamatd, mentionand ca
cuantumul pretins de partea vatamata de 200 000 lei, este exagerat.

In acest sens, instanta de recurs retine ci legiuitorul a acordat prerogativi
instantei de judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce
urmeaza a fi incasat.

Pe aceiasi cale de considerente, se enunta ca potrivit 2036 Cod civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
plata de despdgubiri. Art. 2037 Cod civil prevede ca, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Cat priveste solicitarea avocatului Totorov Maxim in numele partii vatamate
Scalenciuc Elena, in partea ce tine de incasarea si a prejudiciului material in marime
de 36 521, 51 bani, Colegiul penal sustine opinia instantei de apel care a notat ca,
...actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material si-a gasit solufia in
sentinta criticatd, prin admiterea ei in principiu. Respectiv prevederile art. 225, alin.
(3) Cod de procedura penala, nu au fost incalcate, instanta de fond solutiondnd
cauza penalda a solutionat si actiunea civila considerdnd-o intemeiata. Instanta de
apel, judecand criticele mentionate, nu a constatat contradictii intre prevederile art.
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225, alin. (3) Cod de procedura penala si prevederile art. 387 al. (3) Cod de
procedura penala, deoarece actiunea civila in partea despagubirilor materiale
pretinse de Scalenciuc Elena au fost recunoscute intemeiate §i admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila,
instanta de fond constatdnd cazul exceptional cdand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amdnata judecarea cauze §i
antrenarea in proces a altor parfi.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura civild si a pedepsei, in alt sens decat cel pe care il
propun partile pe caz este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens, 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovet).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, astfel recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Rudenco Mihail:

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) semnaland si temeiul pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul critica aplicarea
pedepsei prea aspre, fatd de inculpat, incasarea de la inculpat a cheltuielilor de
judecata inaintata de Scalenciuc Elena in marime de 7 685 lei, care au fost suportate
pentru efectuarea raportului de expertizd judiciara din 27.07.2018 si admiterea
actiunii civile in partea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei fara a fi pusa in
executare din motivul achitarii sumei date pana la pronuntarea sentintei.
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Cat priveste solicitarea avocatului Dumitran Ignat in numele inculpatului
Rudenco Mihail, in partea ce tine de cele mentionate mai sus, Colegiul penal sustine
opinia instantei de apel care a notat ca, ...expertiza judiciara nr. 201804X0075 din 27
iulie 2018, a fost petrecuta in vederea dovedirii vinovatiei inculpatului, insa expertiza
a fost petrecuta din contul si la inifiativa partii vatamate, §i nu a organului de
urmarire penala. Partea vatamata ca si inculpatul, in egala masura nu are
obligatiunea de a dovedi vinovatia lui Rudenco Mihail, astfel ca partea vatamata in
baza art. art. 60, al. (1), p. 16); 62, al. (1), p. 19); 229, al. (1) Cod de procedura
penala este in drept sa ceara de la inculpat compensarea cheltuielilor suportate in
respectiva cauza penala.

Cu referinta la critica patii apararii ca, instanta de fond nu s-a €Xpus asupra
surselor financiare pe care Rudenco Mihail le-a achitat cu titlu de despagubiri
morale in suma de 15 000 lei, achitate pe parcursul urmarii penale partii vatamate
Scalenciuc Elena, instanta de apel le-a respins, in acest sens instanta de apel a
remarcat faptul ca, Rudenco Mihail nu a prezentat probe care ar convinge instanta
ca, 15 000 lei achitate sunt atribuite la compensarea daunelor morale. Din
afirmatiile partii vatamate, Rudenco Mihail a achitat unele cheltuieli din asistenta
medicala care i-a fost acordata partii vatamate Scalenciuc FElena, astfel ca
respectivele cheltuieli pot fi atribuite la cele materiale, iar in acest sens instanta de
fond a pronuntat solutia in sentinta.

Totodata, argumentele la motivele invocate sunt pe larg expuse in partea
motivata a deciziei instantei de apel descrisa la pct. 4.1. al prezente decizii, solutie,
care este sustinuta si de instanta de recurs.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de recurent in
sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
nu pot fi acceptate, deoarece in urma examindrii materialelor cauzei si a continutului
deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a
motivat solutia, la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod
penal, precum si de faptul ca cauza a fost examinatd in procedura simplificata
previzuti de art. 364" Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta, judecand apelul,
verificd legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentiand motivat in decizia sa.

Referitor la argumentele recurentului privind aplicarea si individualizarea
pedepsei, Colegiul constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77, 90 Cod penal si anume, de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta

17



pedepsei asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului privind savarsirea
infractiunii imputate, sa fie intemeiata si legala.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

in consecintd, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se
apreciaza ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, de avocatul Totorov Maxim in numele partii
vatamate Scalenciuc Flena, de avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului
Rudenco Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18
martie 2019, 1n cauza penald, in privinta lui Rudenco Mihail XXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 noiembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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