Dosarul nr. 1ra-1434/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 februarie 2019, in
cauza penala, in privinta lui
Blosenco Ion XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.12.2018 pina la 14.12.2018;
Instanta de apel de la 11.01.2019 pina la 12.02.2019;
Instanta de recurs de la 06.06.2019 pina la 09.10.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 decembrie 2018
cauza fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, Blosenco Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani, cu obligarea inculpatului
de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului competent.

S-a respins demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive arestul
lai domiciliu.

S-a respins ca neintemeiatd cerinta procurorului privind 1Incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Blosenco Ion la 15
septembrie 2018, in jurul orei 19:00 min., urmarind scopul de a savarsi omorul unei
persoane si fiind sub influenta bauturilor alcoolice, intentionat, fara careva motiv,
aflandu-se in domiciliul cet. Blosenco Valeri, situat in s. XXX, r-nul Cahul, i-a
aplicat ultimului mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201811C0317 din
11.10.2018: trauma 1inchisd cranio-cerebrald, contuzie cu destructie partiald in
formatiunile bazale a creierului ( bulbul rahidian, ventricolul cerebral bazai, puntea
Varoli); hematom subdural cu revarsari sangvine superficiale a emisferei cerebrale;
hemoragii cu hematome in fesuturile moi pericraniene pe diverse regiuni; plaga
contuza pe obraz de stanga; multiple plagi superficiale cu excoriatii pe fatd; fractura
oaselor nazale; hematom periorbital pe stdnga; echimoze pe fata, gat, piept. Leziunile
corporale mentionate au fost produse la multiple actiuni traumatice (nu mai pugin de 5
-8) cu obiecte contondente dure cu suprafata de actiune nelimitata sau partial limitata,
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aplicate pe diferite regiuni ale capului, fata, gat, torace. Vatamarile corporale cu
localizare pe cap sunt consecintele contuziei cu hemoragii in formatiunile bazale a
creierului ca cauza neapdratd a decesului, se calificdi medico-legal ca vatamare
corporala grava, periculoasd pentru viatd cu deces. Dupa cauzarea leziunilor
corporale cu localizare pe cap victima n-a mai fost in stare sa se deplaseze decesul
survenind 1n scurt timp 5-10 min., posibil si mai mult.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, procurorul, a atacat-o cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
stabilitd lui Blosenco Ion in baza art. 70 alin. (3), art. 145 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori. A Incasa cheltuielile judiciare in suma totala - 3 336 lei de
la inculpatul Blosenco Ion in beneficiul statului.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat faptul ci prima
instanta just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, insa i-a stabilit lui
Blosenco Ion o pedeapsa neechitabila.

Astfel, la stabilirea pedepsei lui Blosenco Ion nu a fost luat in calcul caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite. Instanta nu a tinut cont ca inculpatul a
lipsit un membru al comunitatii umane de valoarea sociald suprema protejata de lege
- viata persoanei. Prin urmare aprecierea instantei precum ca corectarea si educarea
inculpatului este posibila fard izolarea de societate, motivand ca inculpatul este
minor, incd nu a dobandit o profesie, nu a reusit sa se initieze in viata, este la prima
lui abatere, a crescut intr-o familie fara afectiunea mamei, aceasta lasandu-1 cu tata
sau la o varsta foarte frageda, a trecut printr-0 tragedie de viatd cand tatal sau s-a
spanzurat, Blosenco Ion rdmand capul familiei alaturi de fratele si sora lui, este
eronata.

Totodata, solutionand chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei lui Blosenco
Ion, instanta de judecata nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 90 alin. (4)
Cod penal, conform caruia, persoanelor care au savarsii infractiuni deosebit de grave
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

Astfel, Blosenco Ion, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal. Infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 10 la 15 ani, ce in baza art. 16 Cod
penal se considera ca infractiunea deosebit de grava. Prin urmare, este eronat aplicat
lui Blosenco Ion prevederile art. 90 Cod penal, in conformitate cu care pedeapsa
stabilita 1n privinta inculpatului se suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune
de 4 (patru) ani.

Totodata, prin sentinta enuntata, instanta a refuzat incasarea in contul statului de
la inculpat cheltuielile de judecata suportate in cadrul urmaririi penale, motivand ca
este obligatia statului de a demonstra vinovatia inculpatului.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat incasarea cheltuielilor
judiciare de inculpat in beneficiul statului, in suma totala de 3 336 lei, in legatura cu
efectuarea raportului de expertiza medico-legald nr. 201811C0317 din 11 octombrie
2018, si raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0692 din 16 noiembrie 2018.

in baza celor invocate, conchide acuzatorul de stat ci argumentul instantei prin
care a motivat refuzul de incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpat precum ca,
statul are obligatia de a demonstra vinovitia persoanei, nu este plauzibil. In situatia in
care statul si-a onorat aceasta obligatie, a demonstrat prin actiuni de procedura legala
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vinovatia persoanei, si pentru asiguram bunei desfasurari a procesului penal a
suportat cheltuieli, iar art. 229 Cod de procedura penali indica direct ca, condamnatul
poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

3.1. Totodata, nefiind de acord cu sentinta mentionatd, succesorul partii
vatamate, Cusnarem Vladimir, a atacat-0 cu apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Blosenco lon sa-i fie stabilita
o pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele maxime prevazute de Lege.

In motivarea apelului declarat, succesorul partii vitimate, Cusnarenco Vladimir,
a invocat ca instanta de fond a ajuns la concluzia incorecta cu privire la pedeapsa
stabilita inculpatului Blosenco Ion in comiterea infractiunii de omor, ori, pedeapsa
stabilitd nu corespunde gravitatii infractiunii comise, circumstantelor stabilite in
cauza, personalitatii infractorului, de aceea sentinfa urmeaza a fi casatd cu
pronuntarea unei noi hotariri si cu stabilirea unei pedepse mai severe

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 februarie
2019, au fost admise apelurile declarat de catre procuror si de succesorul partii
vatamate, Cusnarenco Vladimir, casata partial sentinta primei instante, in partea
stabilirii pedepsei aplicate cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, dupa cu
urmeaza:

Blosenco Ion se condamnd in baza art. 145 alin.(I) Cod penal, stabilindu-i in
baza art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 364" Cod de procedurd penali, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in centrele de
detentie pentru minori

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, desi prima instanta la
stabilirea pedepsei inculpatului Blosenco Ion a tinut cont de prezenta circumstantelor
atenuante pe caz, personalitatea inculpatului precum si de faptul cad este minor, insa,
neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, in partea stabilirii pedepsei cu
suspenda conditionata pe un termen de proba de 4 ani.

La stabilirea pedepsei penale inculpatului Blosenco Ion, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum
si de prevederile legale a art. 61, art. 70 alin. (3), art. 75 Cod penal si art. 364" alin.(8)
Cod de procedura penala.

La caz, instanta de apel a retinut prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de
gravitate infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de Blosenco lon, face parte din
categoria celor deosebit de grave pentru care legea penala prevede o pedeapsa cu
inchisoare de la 10 la 15 ani.

Totodata, instanta de apel a retinut personalitatea inculpatului care anterior nu au
fot condamnat, si a recunoscut integral vina de cele comise.

Consecvent, circumstante atenuante, in sarcina inculpatului este retinuta
savarsirea infractiunii de catre un minor, iar circumstante agravante, nu au fost
retinute.

in continuare, instanta de apel a mentionat ci imprejuririle si circumstantele
constatate impun concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Blosenco Ion este
posibila numai cu atragerea la raspundere penald, si numai aplicand fata de acesta
pedeapsa cu inchisoare in limitele fixate de norma de art. 145 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364" alin.(8) Cod de proceduri penali si a art. 70 alin.(3)
Cod penal.



Astfel, aplicand prevederile 70 alin. (3) Cod penal, dat fiind faptul ca faptuitorul
e minor, maximul pedepsei se va reduce la jumatate si va constitui 7 ani si 6 luni ani
inchisoare.

Dat fiind faptul ¢ minorul a acceptat judecata in baza probelor administrate n
faza urmirire penald, in baza art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, minorul
beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, deci in cazul dat pentru individualizarea pedepsei in privinta lui Blosenco
Ion limita maxima si minim va fi de 5 ani inchisoare.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca reeducarea si corectarea
inculpatului Blosenco Ion, va avea loc doar prin aplicarea in privinta ultimului a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
centrele de detentie pentru minori.

Tinind cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului si rolul
acestuia de savirsirea infractiunii, instanta de apel a fost de parerea ca doar o
pedeapsa reala in fapta stabilita mai sus, va duce neindoielnic la corectarea
inculpatului, prevenind savirsirea de infractiuni atit de cétre inculpat, cit si de alte
persoane, si prin urmare va duce la atingerea scopurilor prevazute de art.61 Cod
penal.

In altd ordine de idei, instanta de apel a reiterat ca apelurile procurorului si al
succesorului partii vatamate urmeaza a fi admise in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Blosenco Ion, insd in partea solicitdrii acuzatorului de stat privind
incasarea de la inculpatul Blosenco lon in contul statului a sumei de 3 336 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare, urmeaza a fi respins.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiata cererea partii acuzarii privind
incasarea de la inculpat a sumei de 3 336 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Instanta de apel a mentionat ca, in cazurile cand expertiza este dispusa de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului
de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei sunt achitate din contul
mijloacelor banesti a fost bugetului de stat, or, din materialele cauzei se atestd cu
certitudine cd ordonatorul expertizelor judiciare, a fost organul de urmarire penala,
ori, prin ordonantele din 17 septembrie 2018 (f.d.43); 26 octombrie 2018 (f.d.93) a
fost dispus de catre ofiterii de urmdrire penald, dar si de procuror efectuarea
expertizelor judiciare, in vederea acumularii probelor care confirmd vinovatia
inculpatului, fiind actiune procesualda ce tine de administrarea probatoriului in
actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a constatat faptul ca cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Cit priveste argumentul procurorului ca reiesind din art. 229 Cod de procedura
penal instanta de judecata poate obliga inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
este neintemeiat or, efectuarea expertizelor in cauza tine de administrarea
probatoriului si formularea invinuiri iar in lipsa unei astfel de expertize procurorul ar
fi fost in imposibilitate sa incadreze juridic corect actiunile inculpatului Blogenco Ion
si sd formuleze invinuirea acestuia, si ulterior instanta de judecata sa demonstreze
savarsirea infractiunii.



Un singur fapt ca statul in persoana acuzatorului de stat a demonstrat vinovatia
persoana in savarsirea infractiunii, prin actiuni de procedura, inclusiv, raporturile
judiciare, nu implica mod automat incasarea acestei sume din contul inculpatului,
decat in cazurile prevazute de lege in spetd se constata starea vulnerabild al
inculpatului, care nu are un loc de munca stabil sau alte bunuri, astfel ultimul nu
dispune de mijloace banesti pentru achitarea cheltuielilor de judecat or, procurorul nu
a prezentat probe ce ar confirma contrar.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul invoca dezacordul cu respingerea cerintei privind incasarea de la
inculpatul Blosenco Ion a cheltuielilor judiciare in suma de 3 336 lei, axandu-se la
prevederile art. 227 alin. (1), (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
ori, din continutul recursului rezulta ca, recurentul critica neincasarea a cheltuielilor
de judecata de la inculpat.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasdrii din contul inculpatului a cheltuielile de judecatd necesare efectudrii
expertizelor in suma totala de 3 336 lei, insa Colegiul penal constata ca, instanta de
apel intemeiat a menfinut sentinta primei instante in aceastd parte si a respins
cerintele procurorului ce tine de cheltuielile judiciare.

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedurd penald, solicitda incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare medico-legala si raporturilor de expertiza judiciara, motivand
ca legea prevede ca inculpatul sd suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinga
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare {indnd cont de Tmprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 12 februarie 2019, in cauza penala, in privinta lui Blosenco Ion
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 noiembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



