Dosarul nr. 1ra-1455/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 octombrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari,prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2019, in
cauza penala, in privinta lui
Ghiumiusliu Serghei XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat In XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 26.11.2018 pina la 26.12.2018;
Instanta de apel de la 25.02.2019 pina la 18.03.2019;
Instanta de recurs de la 07.06.2019 pina la 09.10.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 26 decembrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, Ghiumiusliu Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art. 264" alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii de 150 de ore.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatata
fapta penala, savarsita in urmatoarele circumstante de fapt:

La data de 03 octombrie 2018, in jurul orelor 16:00 pe tronsonul de drum de pe
str. Mira or.Tvardita raionul Taraclia a avut loc un accident rutier cu implicarea
autocamionului de model ,, Mercedes” cu n/i XXX si motocicletei de model ,,URAL
M” cu n/i XXX, condusa de catre Ghiumiusliu Serghei, neavind permis de conducere
pentru categoria ,, A”.

La fata locului au ajuns colaboratorii Inspectoratului de Politie Taraclia, care
verificind documentele conducatorului motocicleter de model ,, URAL M” cu n/i
XXX, condusa de catre Ghiumiusliu Serghei Constantin, au avut banuieli rezonabile
precum cd conducatorul Chiumiusliu Serghei Constantin se afla in stare de ebrietate,
respectiv conducind motocicleta in stare de ebrietate alcoolicd, in consecinta fiindu-i
propus sa treaca testarea alcoolscopica cu alcotesterul DRAGER, pentru stabilirea
concentrarii vaporilor de alcool in aerul expirat, la care Ghiumiugliu Serghei
Constantin a refuzat efectuarea respectivei proceduri, necatind la faptul ca, a fost
avertizat despre raspunderea penala in caz de refuz.

La faza de urmarire penalda actiunile inculpatului Ghiumiusliu Serghei
Constantin au fost incadrate in baza prevederilor art. 264" alin.(4) Cod penal,
conform indicilor calificativi: refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
trecerea testarii alcoolscopice, comisa de o persoanda care nu are permis de
conducere pentru categoria stabilita.



3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul, a depus cererea de
apel, prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care lui Ghiumiusliu Serghei sa-1 fie stabilita o pedeapsa in
forma de amenda in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul banesc a 42
500 lei.

in motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci nu contestd calificarea
actiunilor inculpatului, dar considera ca instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra, care
nu a fost individualizatd in corespundere cu art.75 Cod penal, nu s-a tinut cont de
personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite, circumstantele atenuante
ale raspunderii penale prevazute de art.76 Cod penal, or o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Inculpatul are antecedente penale stinse, pe parcursul
procesului penal a dat declaratii prin care a recunoscut vinovatia, se caieste de cele
comise, fapt ce atestd posibilitatea aplicarii celei mai blinde pedepse in forma de
amenda, care va contribui la realizarea scopului pedepsei penale, restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre
inculpat si alte persoane.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2019,
a fost respins apelul declarat de catre procuror, CU mentinerea sentintei primei
instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, sentinta primei
instante a fost contestatd in partea individualizarii pedepsei inculpatului, nefiind
contestata calificarea s1 Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Totodata,
Colegiul judiciar, examinind materialele dosarului, ajunge la concluzia ca prima
instantd corect a stabilit aspectele de fapt si de drept ale cauzei, pronuntdndu-se
corect asupra actiunilor imputate inculpatului.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Ghiumiusliu Serghei, instanta de apel a retinut
ca, prima instanta i-a stabilit pedeapsa in forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii 150 ore, or, art. 264" alin.(4) Cod penal, prevede pedepse alternative cu
amenda Tn marime de la 1050 Ia 1150 unitdti conventionale, sau munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau inchisoare de pand la 1 an.
Conform prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul
Ghiumiugliu Serghei beneficiaza de reducerea cu 1/4 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei in forma de amenda, limitele acesteia constituind
de la 787,5 la 862,5 unitati conventionale, sau de reducerea cu 1/3 a limitelor
pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii, limitele acesteia constituind
de la 134 ore la 160 ore, iar in cazul pedepsei cu inchisoare - cu 1/3, limita maxima a
acesteia constituind pana la § luni.

La stabilirea acestei pedepse instanta de fond a refinut o singura circumstanta
atenuanta a raspunderii inculpatului Ghiumiusliu Serghei - existenta la intretinere a
celor 3 copii minori, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care



atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel instanta de fond corect a aplicat criteriile de individualizare a pedepsei
stabilite la art.75 Cod penal.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei aplicate inculpatului Ghiumiusliu
Serghei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Personalitatea inculpatului Ghiumiusgliu Serghei, care nu are antecedente penale
nestine §i este caracterizat satisfacator, nu prezinta pericol pentru societate, existenta
circumstantelor atenuante ale raspunderii: are la intretinere 3 copii minori, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite, a manifestat cainta sincera, si a recunoscut
vinovatia.

In instanta de fond inculpatul si-a manifestat acordul de a executa pedeapsa in
forma de munca neremuneratd In folosul comunitatii, din motiv ca va fi in
imposibilitate sa execute pedeapsa in forma de amenda. Astfel, inculpatul nu are un
venit stabil,, nu este angajat in cAmpul muncii, lucreaza ocazional, are la Intretinere 3
copili minori, ca rezultat nu va avea posibilitatea sa acumuleze resurse financiare
pentru a achita amenda care este una impundtoare pentru acesta, insa in cazul aplicarii
pedepsei in formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii inculpatul va avea
posibilitatea sa execute efectiv pedeapsa.

Prima instanta a individualizat pedeapsa in raport cu aceste criterii, a {inut cont
ca inculpatul a acceptat aplicarea pedepsei in formd de muncd neremuneratd in
folosul comunitdtii, i a stabilit pentru inculpatul Ghiumiugliu Serghei din cele
alternative pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In viziunea instantei de apel sentinta adoptati este echitabild, dat fiind ca
pedeapsa este proportionald faptei si vinovatiei.

Conform art. 75 Cod penal, o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Studiind in deplind@ masurd si obiectiv circumstantele cauzei in corelatie cu
personalitatea inculpatului, instanta de apel nu a constatat circumstante care sa
determine aplicarea celei mai blande pedepse in forma de amenda. Desi pedeapsa cu
amenda este mai blanda. In situatia materiald a inculpatului Ghiumiusliu Serghei,
aplicarea amenzii ar avea un impact defavorabil in vederea atingerii scopului legii
penale, or marimea amenzii ar constitui 0 povard punitivd aproape de nerealizat
pentru inculpat.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului Ghiumiugliu Serghei este corecta si
in limitele legii, iar concluzia instantei de fond precum cd corectarea condamnatului
este posibila prin aplicarea pedepsei in forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii corespunde circumstantelor cauzei, este corecta.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel. Recurentul invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct.
3, din prezenta decizie) ori, in opinia recurentul, pedeapsa aplicata inculpatului este
prea aspra care contravine prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

6. Verificand argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considera ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs constatd, ca recurentul in expunerea motivelor privind
dezacordul cu pedeapsa stabilitda inculpatului, face trimitere expres la temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penala,
care prevad ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens, 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei care au fost
puse la baza hotaririi de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).



Cit priveste motivul precum ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal constata ca, in aceasta ordine de idei si in raport
cu circumstantele invocate in recursul ordinar de pe rol, instanta de apel legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicatd inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu munca
neremunerata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4.1. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca pedeapsa
aplicata inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale, astfel recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constata cad acestea
sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 18 martie 2019, in cauza penald, in privinta lui Ghiumiusliu
Serghei XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 noiembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



