Dosarul nr. 1ra-1483/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Mihail Croitoru in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2019, in cauza penala, in
privinta lui
Gusan Pavel XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 09.11.2018 pina la 27.12.2018,;
Instanta de apel de la 17.01.2019 pina la 26.03.2019;
Instanta de recurs de la 12.06.2019 pina la 09.10.2019,
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, din 27 decembrie 2018,
Gusan Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali,
I S-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani.

in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd lui Gusan Pavel s-a suspendat conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani si nu va fi executatd daca in perioada de probatiune fixata nu va
savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat instanta de fond a refinut ca,
Gusan Pavel la 08 septembrie 2018, in jurul orei 17.%, conducind automobilul de
model ,,VVolkswaghen Golf”, cu n/i XXX, pe drumul de acces la iesire din sat.
Nimoreni directia sat. Suruceni, r-nul Ialoveni, fiind in stare de ebrietate produsa de
alcool stabilita in urma testarii alcooscopice, ignorand prevederile pct. 2, pct. 10 lit.
b), pct. 14 lit. a), pct. 42 alin. 1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza
ca, In Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in
sensul de mers; conducatorul de vehicul trebuie sa posede cunostinte necesare privind
conducerea in siguranta a vehiculului pe drum; este interzis sd conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate...;
determinarea benzilor de circulatie se efectueazd prin marcaj sau/si indicatoarele
rutiere 5.37.1 — 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii vehiculelor,
tinand cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta”
netinand seama de factorii sus mentionati, a pierdut conducerea automobilului pe care
il conducea si ca rezultat iesind pe contrasens a comis tamponarea din fatd a
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motocicletei de model ,,VIPER”, cu n/i XXX, care se deplasa in directia opusa,
condusi de Harea lon. In rezultatul accidentului rutier, conform raportului de
expertiza judiciara nr. XXX din 20 octombrie 2018, lui Harea lon i-au fost cauzate -
fractura 1/3 proximala diafizara cominutivd a femurului drept cu deplasarea
fragmentelor, edem posttraumatic al tesuturilor moi la acest nivel; plagi contuze si
excoriatii la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si prezinta pericol
pentru viata si se califica ca vatamare grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul a declarat apel,
prin care a solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inclpatul sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) din Codul penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani si 4 luni cu executare in penitenciar de tip deschis, in rest sentinta sa fie
mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ca:

Instanta de fond la examinarea pricinii corect a stabilit starea de fapt si de drept,
just a retinut calificarea actiunilor inculpatului, nsa gresit a individualizat pedeapsa.
Pedeapsa aplicata nu poate fi consideratd legala din motivul, cd aceasta nu va aduce
la corectarea inculpatului Gusn Pavel si nu restabileste echitatea sociald, or scopul
pedepsei penale este restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si altor persoane, poate
sd fie atins in circumstantele stabilite, doar prin aplicarea fatd de condamnat a unei
pedepse mai aspre §i anume cu inchisoarea.

Apelantul mentioneaza ca, instanta de judecatd nu a finut cont la stabilirea
pedepsei inculpatului Gusan Pavel, de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat care este acuzat de comiterea unei infractiunii care face parte din categoria
infractiunilor grave, actiuni savarsite sub influenta alcoolului, comisd de catre o
persoand cu antecedente penale, care conform prevederilor art. 77 Cod penal este
consideratd ca circumstante agravante, iar: scopul pedepsei penale este restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane, poate sa fie atins in circumstantele stabilite,
doar prin aplicarea fata de condamnat a unei pedepse mai aspre, cu inchisoare.

In instanta de apel, procurorul a declarat apel suplimentar prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
lui Gusan Pavel, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(4) Cod penal sa-i fie numita pedeapsa principalda 5 ani si 4 luni inchisoare, cu
executare In penitenciare de tip deschis, cu incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare medico-legale. In rest, sentinta contestati si fie
mentinuta fard modificari.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2019, a fost admis apelul si apelul suplementar al procurorului, casata sentinta primei
instante si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Se exclud aplicarea prevederilor art. 90 din Cod penal, astfel ca, Gusan Pavel
Grigore recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal, urmeaza a executa pedeapsa de 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip



deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
anl.

S-a incasat din contul lui Gusan Pavel la bugetul de stat 320 lei cu titlul de
cheltuieli judiciare, legate de efectuarea expertizei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca, inculpatul Gusan Pavel a savarsit infractiunea incriminata, iar
personalitatea acestuia este susceptibila de a fi suspus raspunderii si pedepsei penale.

Instanta de apel verificaind argumentele apelului in raport cu motivele instantei
de fond referitoare la individualizarea pedepsei aplicate lui Gusan Pavel, a
considerat-o disproportionala, si gresit individualizata, ori instanta de fond a retinut
eronat posibilitatea corectarii inculpatului fara izolarea de societate.

Referitor la stabilirea modului si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului
Gusan Pavel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond nu a finut cont de
faptul ca, acesta a comis infractiunea in stare de ebrietate, anterior a fost condamnat.
Astfel, aprecierea instantei de judecata nu este obiectiva si nu este, confirmatd de
actiunile lui Gusan Pavel.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa
de catre prima instantd in privinta inculpatului Gusan Pavel, nu este in acord cu
principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si
atitudinea inculpatului pana la comiterea infractiunii, in timpul comiterii si1 dupa
comiterea infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penala datd in privinta lui Gusan Pavel nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale sub forma de inchisoare, motiv pentru care instanta de apel a exclus
aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Gusan Pavel.

La determinarea modului si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului Gusan
Pavel Grigore, instanta de apel a {inut seama de gravitatea infractiunii savarsite,
constituind infractiune raspandita si periculoasa, care este o categorie de infractiuni
comiterea carora in ultimul timp a atins un nivel nalt, unul din motive fiind si
blandetea pedepselor aplicate, care de fapt nu sunt percepute real de catre
condamnati, la prevenirea acestor categorii de infractiuni.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, isi exprimd ferma convingere ca,
pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, este legala,
adecvata si proportionald, pasibild sa influenteze personalitatea inculpatului Gusan
Pavel, care anterior a fost condamnat, prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 14
aprilie 2008, in temeiul art. 171 alin. (2); art. 187 alin. (2), art. 208! cu art. 84; art. 85
din Cod penal, la 6 ani inchisoare, antecedente penale nestinse.

Aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata pe o perioada de probatiune nu
este o pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa si valenta social lezata, nu este
proportionald, fiind imposibila de a influenta persoana inculpatului, iar pentru
realizarea eficienta a scopului pedepsei penale este necesara aplicarea unei pedepse
mai aspre fatd de inculpatul Gusan Pavel, care ar determina constientizarea de cétre

O pedeapsa inechitabilda poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci
de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
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reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

Instanta de apel analizand cerinta procurorului si anume in privinta cheltuielilor
de judecata, prin prisma temeiului invocat, a constatat ca acesta si-a gasit confirmarea
la judecarea apelului declarat, ori, cheltuielile judiciare cu privire la efectuarea
expertizei judiciare medico-legale in marime de 320 lei urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului Gusan Pavel.

Urmarirea si judecarea unei cauze penale ocazioneazad efectuarea de cheltuieli
pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor
si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si
cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfisuriri a procesului penal. In
cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre
deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de
catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale,
in care activitatea judiciard se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de
urmarire sau de judecata sunt avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata
caruia se afld cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmadririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovdtia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala: intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfagurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

Stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia 1i
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi
penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Mihail Croitoru in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu,
mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor si cu decizia instantie de apel care a exclus aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal fatd de inculpat. De asemenea, recurentul mentioneaza ca,
inculpatul a recunoscut vinovatia potrivit prevederilor art. 364" Cod de procedura
penald, se cdieste sincer de cele comise, a restituit pe deplin pagubele morale si
materiale partii vatamate are la intretinere un copil minor si parti care sunt la o varsta
inaintatd si bolnavi, astfel, in opinia recurentului, aceste circumstante acorda
posibilitate de a aplica prevederile art. 90 Cod penal.



5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Mihail Croitoru in numele inculpatului, prin care a mentionat cd, este de pozitia
respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si corespunde
prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Mihail Croitoru in numele inculpatului, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sSens.

In aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, aparatorul semnaleaza
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Analizand motivele indicate in textul recursului care se aseamand cu motivele
invocate in cererea de apel, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt, recurentul contesta
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel care a aplicat pedeapsa
privativa de libertate.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreasca devenitd definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanfa a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
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consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurenti, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatului
de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate
si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai
impune.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale mentionate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Referitor la motivul semnalat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide cd nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond 1n partea stabilirii pedepsei,
or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatid are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.



Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui Gusan Pavel, aceasta a tinut
cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de circumstantele
cauzel care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, a considerat posibila corijarea si
reeducarea acestuia cu izolare de societate, considerand ca aceasta este una echitabila
faptei comise, ori, inculpatul a savarsit infractiunea in stare de ebrietate si are
antecedente penale nestinse.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364" Cod de
procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de catre
aparator nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Mihail Croitoru in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 martie 2019, in cauza penald, in privinta lui Gusan Pavel XXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 noiembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



