Dosarul nr. 1ra-1709/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, de avocatul
Holopetchi Igor in numele inculpatului Baetrau Vlad, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2019, in cauza penald, in
privinta lui
Baetrau Vlad XXX, nascut la XXX, originar
din XXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 15.08.2016 pina la 25.04.2018;
Instanta de apel de la 21.05.2018 pina la 23.08.2018;
Instanta de recurs de la 13.11.2018 pina la 26.02.2019;
Instanta de apel de la 08.04.2019 pina la 15.05.2019;
Instanta de recurs de la 22.07.2019 pina la 09.10.2019;
Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 aprilie 2018, Baetrau Vlad
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila depusa de reprezentantul legal al partii vatdmate, Valeriu Rusovici
si partea vatamata XXX, a fost admisd partial si s-a dispus incasarea din contul lui
Béetrau Vlad in beneficiul lu1t XXX prejudiciul moral in marime de 15000 lei, in rest,
pretentiile din actiunea civild au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, la 09 noiembrie 2015,
aproximativ la ora 05:00, Baetrau Vlad aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica si
urmarind scopul satisfacerii necesitatii sexuale, dandu-si seama de actiunile sale
prejudiciabile, prevazand urmarile lor si dorindu-le in mod constient, sub pretextul de a
0 conduce pe XXX la domiciliul bunelului sdu din XXX, cunoscand cu certitudine ca
ea este minord, ajuns in fata portii gospodariei, pentru atingerea scopului urmarit a
aplicat fata de XXX constrangerea fizica si psihica, manifestata prin strangeri puternice
de maini §i amenintarea cu rafuiald fizica, care au avut ca obiectiv infrangerea
impotrivirii fizice si rezistentei psihice a acesteia la raportul sexual si in acelasi timp
profitind de superioritatea sa fizica, de starea de somnolentd a victimei, fortat a
dezbricat-o de pantaloni si lenjeria de corp si contrar voinfei victimei minore, a
intretinut un raport sexual cu ea.

Astfel, Baetrau Vlad, potrivit actului de invinuire, a comis infractiunea prevazuta
de art. 171 alin. (1) Cod penal, pe semnele: violul, adica raport sexual sdvarsit prin
constrangere fizica si psihicad a persoanei.



La data de 22 ianuarie 2018, procurorul in Procuratura Orhei a inaintat ordonanta
privind modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei, prin care a
dispus de a modifica acuzarea in sedinta de judecata in sensul agravarii ei in privinta
inculpatului, Baetrau Vlad, si a-i inainta o noud invinuire in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe semnele: ,,violul, adica raport sexual
savarsit prin constrangere fizicd si psihica a persoanei, cu buna stiin{d asupra unui
minor".

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Igor Hlopetchii in numele
inculpatului Baetrau Vlad, care a solicitat admiterea integrala a apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Baetrau Vlad, sa fie achitat din motiv ca fapta acestuia
nu Intruneste elementele infractiunii, cu recunoasterea dreptului la reabilitare, lasarea
actiunii civile a partii vatamate fara solutionare si eliberarea inculpatului de sub arest,
invocand urmatoarele argumente:

-instanta de fond nu a constatat pe deplin starea de fapt si de drept a actiunilor
savarsite, ezitdind sa dea probelor examinate o apreciere juridicd cuvenitd, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, si-a intemeiat verdictul
pe probe viciate care nu trec testul de admisibilitate a probelor. Mai mult,
rationamentele puse la baza sentintei au un caracter vadit tendentios, bazat pe
presupuneri care defavorizeaza justitiabilul;

- prima instantd eronat a retinut ca Baetrau Vlad nu a avut o comportare sincera in
cursul procesului penal in partea ce tine de recunoasterea vinovatiei si din declaratiile
sale nu rezulta regrete pentru faptele comise, or instanta nu a facut decat sa-1 recunoasca
vinovat si sa-l1 condamne pentru simplu motiv cd nu a recunoscut vinovatia, fapt
inadmisibil intr-un stat de drept si o societate democratica;

- instanta de fond a pus la baza solutiei de condamnare acele probe, la cercetarea
pentru sustinerea pozitiilor sale;

- acuzarea este construitd pe un sir de declaratii facute de persoane cointeresate,
care 1nsa sunt contradictorii si abundd cu dubii care nu pot fi inldturate altfel si
interpretate decat in folosul lui Baetrau Vlad dupa principiul in dubio pro reo;

-conform sentintei nu este clar prin care anume actiuni ale inculpatului s-a
manifestat constrangerea fizicd a victimei, deoarece acuzatorul de stat a indicat doar
faptul ca la nivelul mainilor partii vatamate au fost identificate niste vanatai si julituri la
genunchi, care se pretind a fi cauzate de catre Baetrau Vlad, fard sa se fie indicat
mecanismul de creare si coroborare cu materialul probatoriu existent;

- exista niste dubii rezonabile privitoare la momentul aparitiei pretinselor vatamari
corporale, pentru ca asa cum rezulta din materialele dosarului si anume raportul de
expertizd medico-legala nr. 5574 dupa care a fost consiliatd de tatal sau care este ofiter
de investigatii si cunoaste specificul investigarii infractiunilor sexuale, pretinsa victima
la 17 noiembrie 2015 s-a prezentat suplimentar si a reclamat aparitia unor echimoze pe
coapsa stanga. Mai mult, considera ca instanta de fond a ezitat sa aprecieze critic
declaratiile victimei, precum ca aceasta nu putea sa faca fata violentei fizice aplicate de
Baetrdau Vlad, intrucat vin in contradictie cu propriile declaratii ficute la urmarirea
penald, asadar, initial victima 1n cadrul audierii declard ca ,,in timp ce mergeau pe
strada, Vlad fiind in stare de ebrietate, a inceput a o cuprinde si a o imbratisa, dindu-i de
inteles prin actiunile sale cd doreste sa intretind un raport sexual, desi direct nu 1-a Spus-
0", 1ar la confruntare aceasta incepe sd fabuleze cu scopul de a se autovictimiza si face
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niste declaratii contrare facute celor anterior: ,,pe tot drumul pana la casa bunelului,
Vlad ma tinea strans de maini §i imi propunea sa intretin raport sexual cu dansul, altfel
amenintandu-ma ca ma va lovi, insa careva lovituri nu mi-a aplicat™;

- prin raportul de expertiza nr. 5574 nu au fost stabilite careva semne ale raportului
sexual fortat, iar instanta de fond nu a luat in consideratie concluziile prescrise de catre
experti in raportul de expertiza, potrivit carora nu au fost identificate semnele raportului
sexual fortat, ci din contra le-a denaturat. Nu poate fi refinutd nici ipoteza acuzatorului
de stat, preluatd de catre instanta de fond precum ca victima nu era in stare de a se apara
si de a-si exprima consimtamantul fiindca daca aceasta se putea folosi de telefon liber,
este greu de crezut ca aceasta nu avea posibilitatea sa strige dupa ajutor, in conditiile in
care se deplasau pe o strada populata, astfel neintemeiat 1-a pus sub Invinuire, bazandu-
se doar pe declaratiile unei persoane care a relatat circumstantele cauzei din spusele
altei persoane, careia partea vatamata i-a povestit despre circumstantele violului;

- intentia de a apela la organele de ocrotire a normelor de drept nu a venit de la
victima ci de la o tertd persoana care se afld in relatii ostile cu inculpatul;

- procurorul nu a demonstrat faptul ca un apel telefonic, in genere, a fost efectuat,
cat a durat acel apel, or, daca Constantin Tihon ar fi primit un apel telefonic in care a
auzit niste strigate, acesta avea sa apeleze napoi;

- probele sub forma de inregistrare audio si video sunt inadmisibile, deoarece au
fost administrate cu incalcarea prevederilor art. 132° Cod de procedurd penala, fiind
prezentate in copie;

-acuzarea nu a luat in consideratie circumstantele atenuante stabilite la caz si
anume faptul ca inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penald, este caracterizat
pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog si a organelor de
politie, totodatd nu a luat in consideratie rolul pasiv al inculpatului la comiterea
infractiunii, comportamentul provocator al victimei;

-instanta de fond a ezitat sa elucideze conduita lui Iuliana Rusovici unde se
observa ca victima nu opune rezistenta, ci doar doreste sa schimbe locul unde urmeaza
sa fie intretinut raportul sexual, iar la confruntarea din 23 decembrie 2015 partea
vatadmata a recunoscut cd a acceptat s intretina relatii sexuale cu inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2018, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a dat
o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet s1 in mod obiectiv.

Instanta de apel a mentionat ca, victima infractiunii in acest caz, este XXX, care la
momentul comiterii infractiunii de viol nu avea varsta majoratului, fapt cunoscut si de
catre inculpatul Baetrau Vlad, or, nemijlocit statutul de victima la caz a fost demonstrat
datorita probatoriului administrat la caz, care demonstreaza fara echivoc comiterea in
privinta acesteia a raportului sexual fortat.

A mai notat instanta de apel ca, criticile aduse de catre avocat sunt formale la
capitolul declaratiilor partii vatamate, dat fiind faptul cd relatarile lui XXX sunt
confirmate si prin corpul delict: un CD-R ,,Acme" cu capacitatea de 700 MB, pe care se
contin inregistrarilor audio ridicate la 23 decembrie 2015 de pe telefonul mobil ce
apartine lui XXX. In cadrul inregistrarii audio se aude o voce de gen masculin si una de
gen feminin pe o perioada de 05 minute 38 secunde.



La randul sau, constrangerea psihica, exercitata in cazul infractiunii specificate la
art. 171 Cod penal, presupune Iinfrangerea sau paralizarea rezistentei victimei,
concretizatd in amenintarea cu aplicarea imediatd a violentei fizice, daca victima nu se
va conforma cerintelor faptuitorului. Amenintarea se poate exprima verbal, prin gesturi
specifice, prin demonstrarea armelor, a catuselor, a franghiei sau a altor asemenea
obiecte.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca patimita XXX, a descris clar in
moment ce se afla jos, inculpatul Baetrau Vlad, a scos din buzunar un pumnal si a
amenintat-o, iar confirmative in acest sens sunt si inregistrarile audio, conform carora se
desluseste momentul cand Baetrau Vlad comunica partii vatamate ca o va ucide.

Instanta de apel a mai reiterat ca nemijlocit faptul aplicarii vatdmarilor corporale se
confirmad prin raportul de expertizd medico-legala nr. 5574 din 19 noiembrie 2015,
potrivit caruia in rezultatul examinarii medico-legale a lui XXX, in conformitate cu
intrebarile expuse solutionarii s-a constatat: echimoza si excoriatii la nivelul mainii
drepte, echimoze la nivelul coapsei stangi, excoriatie la nivelul genunchiului drept, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul indicat, se calificd ca vatdmare neinsemnatd. La examinarea medico-legala
ginecologica s-a depistat o rupturd himenald veche, care este produsa anterior.

La acelasi capitol instanta de apel mai noteaza si faptul cd patimita XXX, a
mentionat si in sedinta instantei de apel ca dansa i-a spus lui Baetrau Vlad ca sa mearga
in casd ca totul este pregatit, doar sub pretextul de a intra in casa si a striga, ca bunelul
el sa se trezeasca, iar in cele din urma faptul dat nu s-a realizat, deoarece inculpatul, a
Scos-o in drum, unde a rezemat-o de gard si strangand-o strans de maini, i-a dezbracat
colantii si lenjeria intima, dupa care a intretinut un raport sexual fortat.

Instanta de apel a notat ca sunt neintemeiate alegatiile avocatului Igor Hlopetchii,
precum cd examinarea cauzei a fost impartiald fiind unilaterald si nefiind stabilite toate
circumstantele cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei a fost interpretata in defavoarea
inculpatului, 1n acest sens fiind de remarcat faptul, ca instanta de fond a examinat cauza
sub toate aspectele si in limitele invinuirii, verificand toate argumentele expuse de cétre
inculpatul si aparatorul acestuia, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat a fost
apreciata drept o metoda de apdrare, si nicidecum nu a fost interpretatd in defavoarea
inculpatului asa cum pretinde aparatorul, cu atat mai mult ca invocand o pretinsa
impartialitate a instantei, aparatorul nu a formulat nici o cerere de recuzare a
judecdtorului care a examinat cauza penala in fond.

Totodata, instanta de fond doar a apreciat critic declaratiile inculpatului, Baetrau
Vlad, care a invocat ca raportul sexual a fost Intretinut cu patimita, XXX, in mod
benevol, interpretand aceste afirmatii ale inculpatului drept o metoda de aparare, si
nicidecum nu a constatat vinovatia inculpatului doar in detrimentul nerecunoasterii de
catre ultimul a vinovatiei, iar in cele din urma nerecunoasterea vinovatiei nu a influentat
nici la numirea pedepsei, asa cum a afirmat avocatul inculpatului.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si alegatia precum cd instanta de fond a pus
la baza solutiei de condamnare acele probe, la cercetarea carora nu au avut acces partile
or, apdrarea si inculpatul au facut cunostinta cu materialele cauzei penale, fapt confirmat
prin procesul-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale din 31 decembrie
2015, totodatd pe parcursul procesului judiciar atat inculpatul Baetrau Vlad, cat si
aparatorul acestuia au participat la audierea partii vatamate, a martorului, inclusiv si la
audierea inregistrarii audio, cat si cercetarea celorlalte probe, fapt care denota cert ca
apararea a avut deplina posibilitate de a prezenta probele in sustinerea nevinovatiei
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invocare, cu atat mai mult cd nici inculpatul si nici avocatul acestuia nu au solicitat
administrarea de noi probe, or, o astfel de cerere fiind formulata de catre reprezentantul
legal al partii vatamate Rusovici Valeriu.

A mai specificat instanta de apel cd, actul judecdtoresc corespunde intru totul
rigorilor normelor art. 384 - art. 385, art. 387 si art. 389 Cod de procedura penala, astfel
ca instanta de fond a indicat corect si in ordinea cronologica probele administrate, iar in
cele din urma le-a apreciat si a combatut argumentele atat ale inculpatului, cat si ale
aparatorului acestuia.

Nu a putut fi admisa nici critica adusa de catre aparator la capitolul raportului de
expertiza vizat, si faptul ca patimita s-ar fi prezentat a treia zi la medicul legist,
deoarece, insusi patimita XXX, a comunicat ca prezentindu-se la medicul legist in ziua
cind a fost la politie, medicul i-a comunicat sd se prezinte daca 1i vor mai aparea careva
echimoze, fapt care dansa I-a si facut.

De asemenea instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul precum ca
tatal partii vatadmate este ofiter de investigatii si cunoaste specificul investigarii acestor
infractiuni, or, faptul dat nu are nici o relevanta la caz, deoarece urmarirea penala a fost
efectuatad de catre organul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei,
cu respectarea rigorilor legii si fard careva abateri, iar careva cereri de recuzare a
ofiterului de urmarire penald, sau a procurorului nu au fost inaintate nici de catre
inculpat, si nici de cdtre aparatorul acestuia.

In acelasi context, instanta de apel a mai notat si nemijlocit faptul cd actiunea de
raport sexual contrar vointei victimei XXX, a fost realizatd, adica raportul sexual s-a
realizat cu constrangere fizica si psihicd, iar daca patimita intretine alte rapoarte sexuale
benevol, acestea din urma nu pot fi privite drept o convingere a unui comportament
amoral.

Nu a fost admis nici motivul aparatorului precum ca inregistrarea audio ar fi fost
administrata cu incalcari, or, in cazul de fatd inregistrarea vizata a fost ridicatda anume de
pe telefonul mobil de modelul ,,SAMSUNG GTS 5230", care apartine lui XXX, astfel
ca aceasta inregistrare a fost ridicatd in conformitate cu prevederile art. 126 Cod de
procedurd penald, iar examinarea acesteia s-a efectuat in conformitate cu prevederile art.
260 - art. 261 Cod de procedura penala, astfel ca la caz, aceasta nu constituie o masura
speciala de investigatie, fiind doar o actiune de ridicare a obiectului.

Cu referire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, verificind legalitatea sentintei primei
instante in privinta ultimului a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In continuare, este corecti si justificati, in viziunea instantei de apel, solutia
instantei de fond la capitolul solutionarii actiunii civile inaintate de catre partea
vatamatda XXX si reprezentantul acesteia Rusovici Valeriu.

6. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2018 a fost Inlaturatd eroarea mecanica admisd in partea introductiva a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2018, in cauza penala de
invinuire a lui Baetrau Vlad, de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit.
b) Cod penal, s-a indicat cad data pronuntarii dispozitivului corect este data de 06
septembrie 2018, in loc de data de 23 august 2018.



7. Impotriva deciziei instantei de apel, avocatul Hlopetchi Igor in numele
inculpatului Baetrau Vlad a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat, casarea
sentintei si1 deciziei, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie achitat inculpatul,
deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu recunoasterea
dreptului la reabilitare si ldsarea actiunii civile fara solutionare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8) si 12) art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- pentru a in vederea inlaturarii tuturor contradictiilor legate de caracterul
fortat/benevol al raportului sexual, partea apararii a solicitat audierea dlui Constantin
Tihon 1n calitate de martor, tinand cont de faptul ca la etapa procesuald corespunzatoare
in fata instantei de fond, avocatul nu a participat, fiind admis doar la etapa cand a fost
vociferat discursul procurorului. Acest demers a fost respins neintemeiat, fiind Tngradit
dreptul la aparare al justitiabilului;

- s-a invocat faptul cd probele prezentate de catre acuzare nu
demonstreaza comiterea de catre Baetrau VIad a infractiunii incriminate.
Instanta de apel a ignorat prevederile Codului de procedura penald la examinarea
cauzei penale date;

- decizia instantei de apel este una incompleta, deoarece nu ofera raspuns la toate
motivele importante invocate in sprijinul apardrii, iar nemotivarea unei hotarari
judecdtoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1
CEDO;

- instantele ierarhic inferioare neintemeiat a atribuit condamnatului Baetrau Vlad
calitatea de autor la comiterea infractiunii prevazute la 171 alin. (2) lit. b) Cod penal si
neintemeiat a pus la baza deciziei unele probe, in particular: declaratiile lui Valeriu
Rusovici (tatal victimei); copia de pe inregistrarea audio a convorbirii telefonice;

- analiza probelor administrate de acuzare nu atesta existenta constrangerii fizice
sau psihice realizate de cadtre cet. Baetrau Vlad cu scopul de a intretine raportul sexual
cu luliana Rusovici;

- inculpatul nu a aplicat constrangerea pentru a fi comis actul sexual, ci1 din contra
a avut un acord voalat din partea lui lulia Rusovici;

- instanta de apel urma sa constate in mod cert faptul ca Iui Baetrau Vlad nu-i
urmeaza fi atribuita calitatea de autor, deoarece aceasta nu se confirma prin Raportul de
expertiza judiciara nr. 5574 din 19 noiembrie 2015, in consecintd este relatatd lipsa
leziunilor caracteristice pentru un act sexual fortat, iar leziuni depistate sunt anterioare
zilei in care a avut loc raportul sexual;

- Inregistrarea audio prezentata instantei provin dintr-o sursa care a fost imposibil
de a o verifica in sedinta de judecata, fiind obtinutd cu incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penala;

- analizand comportamentul si declaratiile martorului Rusovici Valeriu, din punct
insd ele urmeaza a fi apreciate ca fiind indoielnice, deoarece martorul Valeriu Rusovici
declara ca cunoaste toate imprejurdrile savarsirii violului din spusele fiicei, iar in
sedinta de judecatd, martorul Valeriu Rusovici a declarat ca are urd pe Baetrau Vlad si
din aceastad cauza a dat declaratii defavorabile acestuia;

- in rechizitoriu si in actele procedurale contestate, nu se indica timpul cand
luliana Rusovici I-a informat pe Baetrau Vlad despre varsta sa;

- actiunile inculpatului sunt calificate eronat in baza art. 171 Cod penal, deoarece
s-a admis de catre instanta de apel interpretarea extensiva defavorabila a faptelor lui
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Baetrau Vlad, prin nerespectarea in particular a conditiei juridice a aprobarii tacite si
comunicarea varstei abia la etapa finald a raportului sexual, dupd care inculpatul a
incetat orice activitate;

- rezultd Tn mod indubitabil ca conduita victimei crea o aparentd a unei varste mai
mari, or, nu poate din punct de vedere fiziologic si al semnalmentelor ca o persoana in
varstd de 16 ani sa aiba o masa de 88 kg. Mai mult, perceptia lui Baetrau Vlad este
sustinutd prin raportul de expertiza nr. 5574 unde expertul conchide ca ,,(n.red victima)
este mai dezvoltata decat varsta fiziologica;

- instanta de fond neintemeiat si pripit a opinat cd, apelantul a profitat de
superioritatea sa fizica, or, potrivit caracteristicilor fiziologice Vlad Baetrdu este
depasit de cet. Iuliana Rusovici, atestandu-se o diferentd esentiald, care ar face
imposibila Infrangerea rezistentei victimei si anume 66 kg ale faptuitorului versus masa
partii vatamate de 88 kg la momentul consumarii infractiunii;

- instanta de apel nu a retinut in dosar careva probe, pentru ca nici nu putea sa le
retind datoritd lipsei acestor probe, care ar demonstra implicarea lui Baetrau Vlad in
comiterea infractiunii prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal;

-nici una din declaratiile sau probele invocate de acuzatorul de stat si admise de
instantd nu confirma faptul ca Baetrau Vlad a comis violul asupra unui minor.
Invinuirea adusa lui Bietriu Vlad se bazeaza doar pe presupunerile acuzatorului de stat
si instantei de judecata, care nu se confirma nici printr-o proba, insa sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri;

- instantele de judecata au calificat eronat actiunile inculpatului.

8.  Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 26 februarie 2019, a fost admis
recursul ordinar, declarat de avocatul Hlopetchii Igor in numele inculpatului Baetrau
Vlad, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 august
2018 privindu-l pe Baetrau Vlad, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

8.1.  Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit doctrinei,
in cazul violului savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor, faptuitorul trebuie sa aiba
certitudinea privind varsta victimei (din maniera de conduita a acesteia, din aspectul ei
exterior sau din alte surse). Daca faptuitorul presupunea, in mod intemeiat, ca victima
a implinit majoratul, agravanta analizata nu-i poate fi imputatd. O asemenea ipoteza se
poate atesta In cazul victimelor care au o varsta cu putin sub 18 ani sau care, datoritd
proceselor de accelerare, arata mai in varsta.

In speta examinati Colegiul penal constatd, ci instanta de apel urma si dea
apreciere raportului de expertizda medico-legalda nr. 5574 din 19 noiembrie 2015,
potrivit cdruia expertul a constatat, cd partea vatdmata este mai dezvoltata fizic decadt
vdrsta pe care o are, astfel ca masa corporala a acesteia constituie 88 kg, talia fiind de
159 cm (f. d. 11 verso, vol. I).

Astfel, in opinia Colegiului penal instantele ierarhic inferioare au lasat fara
apreciere probele care reflectd si au referintd la varsta partii vatamate, care la data
comiterii infractiunii avea 17 ani si 4 luni, varsta acesteia fiind putin sub 18 ani, probe
care pun la indoiala faptul cunoasterii sau admiterii de catre inculpat a minoratului
partii vatamate.

Potrivit practici judiciare constante declaratiile inculpatului precum ca el o
cunostea pe partea vatamata de aproximativ 4 — 5 ani nu constituie Tn mod determinant
dovada ca inculpatul stia sau admitea, ca partea vataimata nu a atins varsta majoratului,




deoarece aceste declaratii urmau a fi minutios verificate in coroborare cu alte probe,
ceea ce instantele judecatoresti nu au infaptuit.

In acest sens Colegiul penal largit atrage atentia ci nu a fost apreciat nici
continutul Tnregistrarii audio ridicate de pe telefonul mobil ce apartine partii vatamate si
a procesului-verbal de examinare a obiectului din 24 decembrie 2015, care contine
momentul in care partea vatamata XXX, i-ar fi comunicat inculpatului, ca nu a Tmplinit
varsta de 18 ani, apararea sustinand, ca inculpatul ar fi reactionat clar, ca nu o crede,
reprosandu-1 acest fapt (f. d. 31, vol. I), instanta de apel lasand fara apreciere
argumentele apararii, respingandu-le doar pe motiv ca ar constitui o modalitate de
aparare.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2019 a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Hlopetchii Igor in numele inculpatului
Baetrau Vlad, casata partial sentinta Judecatoriei Orhei din 25 aprilie 2018, in latura
penala si in aceastd parte s-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Baetrau Vlad se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsd sub forma de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut fara modificari.

9.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de apel de a
concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Baetrau Vlad a indicilor
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive:
,,violul-raportul sexual savarsit prin constringere fizica si psihica a persoanei”.

Astfel, instanta de apel a considerat constatat cu certitudine faptul ca, la 09
noiembrie 2015, aproximativ la ora 05:00, Baetrau Vlad aflindu-se in tare de ebrietate
alcoolica si urmarind scopul satisfacerii necesitatii sexuale, dindu-si seama de actiunile
sale prejudiciabile, prevazind urmarile lor si dorindu-le in mod constient, sub pretextul
de a o conduce pe XXX la domiciliul bunelului sau din s. Breanova, r. Orhei, ajuns in
fata portii gospodariei, pentru atingerea scopului urmarit a aplicat fatd de XXX
constringerea fizica si psihica, manifestata prin stringeri puternice de miini si
amenintarea cu rafuiala fizica, care au avut ca obiectiv infringerea impotrivirii fizice si
rezistentei psihice a acesteia la raportul sexual si in acelasi timp profitind de
superioritatea sa fizica, de starea de somnolentd a victimei, fortat a dezbracat-o de
pantaloni si lenjeria de cOrp si contrar vointei victimel minore, a intretinut un raport
sexual cu ea.

Aceste imprejurari, instanta de apel le-a constatat din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost eronat analizate si apreciate de
instanta de fond, ne fiind respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat cad, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, insa fiind
eronat apreciate 1n partea ce fine de incadrarea actiunilor inculpatului conform
prevederilor art. 171 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat oportuna incadrarea actiunilor lui Baetrau Vlad
in art. 171 alin. (1) Cod penal, deoarece potrivit doctrinei, in cazul violului savarsit cu
buna-stiintd asupra unui minor, faptuitorul trebuie sa aiba certitudinea privind varsta
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victimei (din maniera de conduita a acesteia, din aspectul ei exterior sau din alte surse).
Daca faptuitorul presupunea, in mod intemeiat, cd victima a implinit majoratul,
agravanta analizata nu-1 poate fi imputatd. O asemenea ipoteza se poate atesta in cazul
victimelor care au o varsta cu putin sub 18 ani sau care, datoritd proceselor de
accelerare, aratd mai in vdrsta.

Iar potrivit, raportului de expertiza medico-legald nr. 5574 din 19 noiembrie 2015,
potrivit caruia expertul a constatat, ca partea vatamata este mai dezvoltata fizic decat
vdrsta pe care o are, astfel cd masa corporala a acesteia constituie 88 kg, talia fiind de
159 cm (f. d. 11 verso, vol. I).

Subsecvent, apreciind probele care reflectd si au referintd la varsta partii
vatamate, care la data comiterii infractiunii avea 17 ani si 4 luni, varsta acesteia
fiind putin sub 18 ani, probe care pun la indoiald faptul cunoasterii sau admiterii de
citre inculpat a minoratului partii vitimate. In acest, sens, urmeaza a fi retinut faptul
cd, potrivit practici judiciare constante declaratiile inculpatului precum ca el o
cunostea pe partea vatamata de aproximativ 4 - 5 ani, nu constituie in mod
determinant dovada ca inculpatul stia sau admitea, ca partea vatamata nu a atins
varsta majoratului, mai mult, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel
inculpatul cu referire la varsta partii vatamate a explicat ca acesta nu cunostea varsta
acesteia §1 cand partea vatamatd i-a declarat cd nu are varsta corespunzatoare,
inculpatul a intrerupt raportul sexual, atunci el a plecat la el acasa si ea a ramas la ea
acasa.

Intru sustinerea pozitiei expuse de catre inculpat, urmeaza a se retine, continutul
inregistrarii audio ridicate de pe telefonul mobil ce apartine partii vatdmate si a
procesului-verbal de examinare a obiectului din 24 decembrie 2015, tare contine
momentul in care partea vatamata XXX, i-ar fi comunicat inculpatului, cd nu a
implinit varsta de 18 ani, apararea sustinand, ca inculpatul ar fi reactionat clar, ca nu
o crede, reprosandu-i acest fapt (f. d. 31, vol. I). In aceasta, ordine de idei, nu poate fi
retinut si aplicat calificativul ,,cu buna stiintd asupra unui minor” prevazut la lit. b)
alin.(2) art. 171 Cod penal.

Chiar daca, inculpatul Baetrdu Vlad in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a
recunoscut vinovatia, vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (1) Cod penal, se dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul cercetarii
judecatoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume:
declaratiile partii vatamate Rusovici Iulian, declaratiile martorului Rusovici Valeriu,
precum si: procesul-verbal de confruntare din 23 decembrie 2015, efectuat intre partea
vatamata minorda, XXX, si banuitul, Baetrau Vlad, actiune in cadrul careia si-au
mentinut ambii pozitiile (f.d.34-36, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr.
5574 din 19 noiembrie 2015(f.d. 11, vol. 1); corpul delict: un CD-R ,,Acme” cu
capacitatea de 700 MB (f.d.32, vol.l);

Astfel, instanta de apel a atestat cd prin prisma ansamblului de probe pertinente,
concludente, veridice, utile, legal administrate de catre prima instanta, cercetate si
verificate de instanta de apel se demonstreaza cert vinovatia inculpatului si necesitatea
reincadrarii actiunilor inculpatului Baetrau Vlad, conform prevederilor art. 171 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prin ordonanta Procurorului in
Procuratura raionului Orhei, din 31 decembrie 2015 si prin rechizitoriul intocmit, lui
Baetrau Vlad i-a fost Tnaintatd invinuirea in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, si anume
wviolul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica si psihica a persoanei.



La 22 ianuarie 2018, procurorul in Procuratura Orhei a inaintat ordonanta privind
modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei, prin care a dispus de a
modifica acuzarea in sedinta de judecatd in sensul agravarii ei in privinta inculpatului,
Baetrau Vlad, si a-1 inainta o noua Invinuire in comiterea infractiunii prevazuta de art.
171 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe semnele constitutive: ,,violul, adica raport sexual
savirgit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, cu buna stiinta asupra unui
minor”’.

In acest sens, urmeaza a fi remarcat ca in actiunile inculpatului Baetrau Vlad nu se
regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiind eronat statuat ca, infractiunea a fost savarsita cu buna stiinta asupra unui
minor astfel, instanta de apel a considerat ca, actiunile inculpatului Baetrau Vlad
urmeaza a fi recalificate din baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza art. 171 alin.
(1) Cod penal, si anume: ,,violul, adica raportul sexual savirsit prin constrangere fizica
s psihica a persoanei.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a reamintit ci echitatea unei proceduri se
apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, rechizitoriul joaca un rol determinant in
urmarirea penald, iar importanta acestuia se poate prezenta sub doud perspective: pe de
o parte acesta include detaliat fapta care urmeaza a se examina in instanta de judecata,
pe de altd parte - persoana care urmeaza sa raspunda pentru aceasta fapta.

Dupa care se releva ca, prin rechizitoriu persoana trimisa n judecatd este oficial
ingtiintatd, in scris cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care 1 se
incrimineaza in deplin acord cu cele enuntate, instanta de apel a reiterat ca rechizitoriul,
in sensul art. 297 Cod de procedura penala, este actul de sesizare a instantei de judecata,
care se intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penald si care trebuie sa
cuprindd, printre altele, informatii despre fapta incriminatd persoanei in privinta careia
s-a efectuat urmarirea penald, adica, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.
Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sa fie
clara, concreta si previzibild, deoarece instanta de judecata are obligatia sa se pronunte
asupra faptei refinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu

in cauza diferita judecitii reiesind din analiza textuald a rechizitoriului cit si a
sentintei primei instante, instanta de apel a constatat ca nu este prezent semnul
calificativ ,, cu buna stiinta asupra unui minor” dat fiind faptul ca acest semn calificativ
a fost formulat intr-un mod abstract si declarativ in invinuirea adusd inculpatului
Baetrau Vlad, mai mult acestea nu rezultda din materialele dosarului, nefiind probate pe
parcursul examinarii prezentei cauze penale.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal
urmeaza a fi relatat ca, in acest caz inculpatul, Baetrau Vlad, a atentat prin actiunile sale
la inviolabilitatea vietii sexuale a partii vatamate, XXX, in acest context fiind reiterabil
nemijlocit raportul de expertiza medico-legald nr. 5574 din 19 noiembrie 2015, potrivit
caruia in rezultatul examinarii medico-legale a lui XXX, in conformitate cu intrebarile
expuse solutionarii s-a constatat: echimoza si excoriatii la nivelul miinii drepte,
echimoze la nivelul coapsei stingi, excoriatie la nivelul genunchiului drept, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
indicat, se califica ca vatamare neinsemnata. La examinarea medico-legald ginecologica
s-a depistat o rupturd himenala veche, care este produsa anterior.
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In acest context, instanta de apel a retinut si relatarile partii vatamate, XXX, care a
sustinut clar ca atunci cand s-a indreptat spre casa, dansa a fost ajunsa din urma de catre
inculpat, care urmare a fortarii $i demonstrarii intentiei sale directe, prin strangerea
mainilor la spate, a intrefinut cu aceasta un raport sexual fortat, faptul dat fiind sustinut
si de catre martorul, Rusovici Valeriu, care de asemenea a reiterat declaratiile partii
vatamate, XXX.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 171 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild concretizatd in actiuni de doua tipuri: 1) actiunea principala: raportul
sexual; 2) actiunea adiacentd exprimatd in oricare din urmatoarele trei modalitati: a)
constringerea fizica; b) constringerea psihica; c¢) profitarea de imposibilitatea victimei
de a se apara ori de a-si exprima vointa. Latura obiectiva a infractiunii de viol este
intregitd numai in cazul in care actiunea principala este Tnsofita de actiunea adiacenta in
oricare din modalitatile sale normative. Privitor la actiunea principald, trebuie de
mentionat ¢ prin ,,raport sexual” se nfelege actul sexual normal (sub aspect fiziologic)
care consta in introducerea membrului viril in vagin sau in vestibulul vaginului, astfel
creindu-se conditii pentru concepere.

Constrangerea fizica poate consta in lovire sau in oricare alte acte de violenta fizica
exercitate asupra victimei pentru a infrange impotrivirea acesteia la raportul sexual. Se
are in vedere, inclusiv, imobilizarea fizica a victimei sau dezbracarea cu forta a acesteia.

In contextul expus, instanta de apel a retinut ca fiind veridice relatarile partii
vatamate, XXX, or, ultima a comunicat ca in drum cand se intorcea de la jocul din sat
spre casa bunelului sau, dupa ea a mers inculpatul, Baetrau Vlad, care a ajuns-0 din
urma si i-a spus ca trebuie sd o insoteasca, la ce, primind refuz, inculpatul a insistat sa
mearga cu ea s o petreaca, iar ajungand la casa bunelului ei, Baetrau Vlad a strans-o de
mana si o finea strans. Baetrau Vlad era agresiv, si a dat-0 cu spatele de gardul bunelului
sau si a inceput sa o sarute, iar la un moment dat Baetrau Vlad nu o mai tinea strans de
mana Si ea a reusit sa fuga in ograda, dupa care Baetrau Vlad a intrat in curte a strans-0
cu mainile si a dat-0 jos, ulterior s-au indreptat spre poarta iar Baetrau Vlad a impins-0
si s-a lovit de gard, dupa care a cazut jos in genunchi, in acel moment Baetrau Vlad
fiind de asupra ei a scos un pumnal, dupa care a scos-o din ograda, a inchis poarta si a
rezemat-o de gard, a incercat sa strige dar Baetrau Vlad i-a acoperit gura, i-a dat colantii
st lenjeria jos si a inceput actul sexual. Mai mult ca atit, patimita a sustinut ca in timp ce
a vazut ca Baetrau Vlad a intrecut masura a luat telefonul, la deblocat si a sunat la
primul numar de telefon, care era a lui Tihon Constantin.

In sensul acestor relatari, instanta de apel a notat ci criticile aduse de catre avocat
sunt formale la capitolul declaratiilor partii vatamate, dat fiind faptul ca relatarile lui
XXX sunt confirmate si prin corpul delict: un CD-R ,,Acme” cu capacitatea de 700 MB,
pe care se contin inregistrarilor audio ridicate la 23 decembrie 2015 de pe telefonul
mobil ce apartine lui XXX. In cadrul inregistrarii audio se aude o voce de gen masculin
si una de gen feminin pe o perioada de 05 minute 38 secunde.

Astfel, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 24 decembrie
2015, se atesta examinarea discului CD-R cu capacitatea de 700 MB, iar din aceste
inregistrari este cert faptul ca partea vatamata, XXX, incearca sa-l calmeze pe
inculpatul, Baetrau Vlad, si sa stopeze actiunile sale. Cu atit mai mult din aceste
inregistrari se vede cert ca in timpul discutiei patimitd, XXX, il opreste pe inculpatul,
Baetrau Vlad, care insista la intretinerea raportului sexual, tot din aceste inregistrari se
aud si strigate, si cu atit mai mult se aude inculpatul, Baetrau Vlad, strigand ca o ucide
pe partea vatamata, XXX.
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In acest sens, nu poate fi admis argumentul aparatorului precum ca inregistrarea
audio ar fi fost administratd cu incalcari, or, in cazul de fata inregistrarea vizata a fost
ridicata anume de pe telefonul mobil de modelul ,SAMSUNG GTS 5230, care
apartine lui XXX, astfel cd aceasta inregistrare a fost ridicatd in conformitate cu
prevederile art. 126 Cod de procedurd penald, iar examinarea acesteia s-a efectuat in
conformitate cu prevederile art. 260 - art. 261 Cod de procedura penald, astfel ca la caz,
aceasta nu constituie o masura speciald de investigatie, fiind doar o actiune de ridicare a
obiectului.

De asemenea instanta de apel mai retine si faptul ca partea vatamata, XXX, a
comunicat ca dansa a fost impusa de catre inculpatul, Baetrau Vlad, sa intretina raportul
sexual fortat, acesta amenintand-o, astfel ca Tnsusi faptul amenintarii aplicarii violentei
urmeaza a fi privit drept o metoda aleasa de catre inculpat pentru atingerea scopului sau,
satisfacerea necesitatii sexuale.

De asemenea, instanta de apel a reiterat si insusi faptul ca nu pot fi luate nici
alegatiile de referinta la faptul ca initial victima in cadrul audierii declara ca ,,in timp ce
mergeau pe stradd, Vlad fiind in stare de ebrietate, a inceput a o cuprinde si a o
imbratisa, dandu-i de inteles prin actiunile sale ca doreste sa intretind un raport sexual,
desi direct nu 1-a SpuUs-o0”, iar la confruntare aceasta incepe sa fabuleze cu scopul de a se
autovictimiza si face niste declaratii contrare facute celor anterior: ,,pe tot drumul pina
la casa bunelului, Vlad ma tinea strins de miini si Tmi propunea sa intretin raport sexual
cu dinsul, altfel amenintindu-ma ca ma va lovi, insa careva lovituri nu mi-a aplicat”, or,
in cadrul cercetarii judecatoresti, cit si in cadrul urmaririi penale patimita, XXX, a
comunicat clar cd peste vre-o 50 metri el iar a inceput mai insistent sa o stringa in brate
si sd o sarute, Baetrau Vlad era in stare de ebrietate, se vedea dupa cum mergea si de la
el se simtea miros de alcool. Intr-un moment a strins-o de mina, ea a insistat ca si-i dea
pace, iar el tot o finea §i mai stransa, iar unele pretinse divergente in declaratii asa cum
invoca aparatorul nu pot fi privite drept un temei de a constata lipsa faptei infractionale
de viol, atita timp cit infractiunea s-a realizat, iar unele neclaritati si contradictii, de
altfel in declaratiile depuse la o anumita perioada de timp, fapt care explica unele
neclaritati, Tnsa nu denota careva temeiuri de achitare, dupa cum considera apararea.

Reiterand cele invocate supra, instanta de apel retine ca partea vatdmata XXX, in
cadrul urmaririi penale, la toate actiunile procesuale la care a participat, a indicat asupra
inculpatului Baetrdu Vlad, ca fiind persoana care a violat-o, totodata fiind cert constatat
ca martorul Valeriu Rusovici, a confirmat partial declaratiile partii vatamate XXX.

Mai mult ca atit, instanta de apel a reiterat si declaratiile martorului, Rusovici
Valeriu, care a comunicat ca fiica sa, XXX, fiind telefonata de catre el nu a raspuns la
telefon, dar a raspuns ofiterul de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, care
I-a comunicat ca fiica sa se afla la expertiza medico-legala, ulterior de la sotia sa a aflat
ca fiica sa a fost violatd de un baiat din satul Breahova, de hramul satului. Din
convorbirile cu XXX a inteles ca Baetrau Vlad manifesta un interes sporit fata de dinsa,
iar in seara cind a avut loc hramul, dinsa mergind spre casd a fost ajunsa din urma de
catre Baetrau Vlad, care avea actiuni directe, si anume o cuprindea o tragea de mina, iar
cind au ajuns la poarta bunelului sau, a aplicat fatd de XXX forta fizica, a dezbracat-o si
a intretinut cu ea un raport sexual fortat, ulterior a doua zi, politia a fost apelata de catre
Tihon Constantin, caruia fiica sa i-a sunat la ora 05.00 dimineata, iar discutia cu
circumstantele violului a fost Tnregistrata la telefonul acestuia.

A fost respins si argumentul aparatorului, privind faptul ca conform sentintei nu
este clar prin care anume actiuni ale inculpatului s-a manifestat constrangerea fizica a
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victimei, deoarece acuzatorul de stat a indicat doar faptul ca, la nivelul miinilor partii
vatamate au fost identificate niste vindtdi si julituri la genunchi, care se pretind a fi
cauzate de catre Baetrau Vlad, fara sa se fi indicat mecanismul de creare si coroborare
cu materialul probatoriul existent, or, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
5574 din 19 noiembrie 2015 s-a constatat ca in rezultatul examinarii medico-legale a lui
XXX, in conformitate cu intrebarile expuse solutiondrii s-a constatat: echimoza si
excoriatii la nivelul miinii drepte, echimoze la nivelul coapsei stingi, excoriatie la
nivelul genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul indicat, se califica ca vatdimare neinsemnata.

Nu s-a admis nici critica adusa de catre aparator la capitolul raportului de expertiza
vizat, si faptul ca partea vatamata s-ar fi prezentat a treia zi la medicul legist, deoarece,
insusi partea vatamata, XXX, a comunicat ca prezentindu-se la medicul legist in ziua
cind a fost la politie, medicul i-a comunicat sa se prezinte daca ii vor mai aparea careva
echimoze, fapt care dinsa la si facut.

De asemenea, existenta constringerii psihice a patimitei, XXX, rezultd si din
solicitarea Asociatiei Obstesti ,,Centrul National de Prevenire a Abuzului fatd de
Copii”, din care reiese cd XXX a primit consiliere psihologica in legaturd cu violul
comis asupra sa.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentul avocatului precum ca intentia de
apela la organele de ocrotire a normelor de drept nu a venit de la partea vatamata ci de
la o tertd persoand care se afld in relatii ostile cu inculpatul, Baetrau Vlad, si are
capacitatea efectiva de a influenta deciziile victimei sub presiunea parintilor, or,
patimita a explicat ca dupa ce a avut violul, dinsa, plingind s-a culcat si a aruncat
hainele pe foc, iar a doua zi i-a povestit lui Cristina Tihon circumstantele violului,
totodata la politie patimita, XXX, s-a adresat prin intermediul reprezentantului legal, a
mamei sale, Rusovici Taisia (f.d.4).

Instanta de apel a retinut ca, si-a gasit deplind confirmare scopul inculpatului,
Baetrau Vlad, anume de satisfacere a necesitatii sexuale, in contextul in care patimita,
XXX, a comunicat ca inculpatul, Baetrau Vlad, a insistat ca ea sa fie petrecuta de dinsul
acasa, la ce a primit refuzul, ulterior Baetrau Vlad fiind insistent a inceput a o stringe de
mind, a o constringe fizic si psihic, recurgind si aplicarea violentei, dar si amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, ca in cele din urma sa intretina raportul sexual
contrar vointei patimitei XXX.

De asemenea, urmeaza a fi mentionat insusi faptul c¢a in vederea curmarii actiunilor
ilegale ale inculpatului, Baetrau Vlad, patimita, XXX, a deblocat telefonul sdu si a
telefonat la primul numar intamplator, astfel ca la telefonat pe Tihon Constantin, iar ca
rezultat o parte din circumstantele violului au fost inregistrate, iar restul timpul nu a fost
inregistrat, din motivul ca s-au finisat minutele aflate la contul de telefon al partii
vatamate, XXX.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile aparatorului
precum ca prima instantd eronat a retinut cd Baetrdu Vlad nu a avut o coportare
sincerd in cursul procesului penal in partea ce tine de recunoasterea ovatiei si din
declaratiile sale nu rezulta regrete pentru faptele comise, or instanta nu a facut decit
sd-1 recunoasca vinovat si sa-1 condamne pentru simplu motiv cd nu a recunoscut
vinovatia, fapt inadmisibil intr-un stat de drept si o societate democratica, or,
deopotriva acestor alegatii, este de retinut ca instanta de fond doar a apreciat critic
declaratiile inculpatului, Baetrau Vlad, care a invocat cd raportul sexual a fost
intretinut cu partea vatamatda, XXX, in mod benevol, interpretand aceste afirmatii ale
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inculpatului drept o metodd de aparare, si nicidecum nu a constatat vinovatia
inculpatului doar in detrimentul nerecunoasterii de catre ultimul a vinovatiei, iar in
cele din urma nerecunoasterea vinovatiei nu a influentat nici la numirea pedepsei, asa
cum a afirmat avocatul inculpatului.

De asemenea, instanta de apel considera neintemeiat si argumentul precum ca
tatal partii vatamate este ofiter de investigatii si cunoaste specificul investigarii
acestor infractiuni, or, faptul dat nu are nici o relevantd la caz, deoarece urmarirea
penala a fost efectuata de catre organul de urmarire penala din cadrul Inspectoratului
de Politie Orhei, cu respectarea rigorilor legii si fara careva abateri, iar careva cereri
de recuzare a ofiterului de urmarire penald, sau a procurorului nu a fost inaintate nici
de catre inculpat, si nici de catre aparatorul acestuia.

Urmeaza a fi respins si argumentul avocatului precum ca procurorul nu a
demonstrat faptul ca un apel telefonic de la XXX catre Tihon Constantin in genere a
fost efectuat, cit a durat acel apel, or daca Constantin Tihon ar fi primit un apel
telefonic in care a auzit niste strigdte, acesta avea sa apeleze Tnapoi, in contextul dat
aceste alegatii ale aparatorului constituind doar unele presupuneri lipsite de o
argumentare faptica, de vreme ce Tnsusi pdtimitd a comunicat ca acest apel a fost
efectuat la intimplare, totodatd in sedinta instantei de fond partea vatimatd a
recunoscut glasul feminin ca fiind al sau, iar glasul masculin al inculpatului, totodata
insusi inculpatul, Baetrdu Vlad, a recunoscut ca vocea din aceste inregistrari 11
apartine anume lui.

In atare situatie, instanta de apel a constatat corespunderea exacta intre semnele
faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
previzute de art. 171 alin. (1) Cod penal. In acest sens, nu poate fi retinuti pozitia
acuzatorului de stat, privind existenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, Baetrau Vlad, tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide cd, conform prevederilor
art.76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante sau agravante n-au fost stabilite.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, de
persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, nu
si-a recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Totodata, urmeaza a se tine cont de faptul ca inculpatul Baetrau Vlad a comis o
infractiune ce pericliteaza relatiile sociale cu privire la protectia inviolabilitatea
sexuald si libertatea sexuald a persoanei, fiind ignorate si prevederile art. 2 alin.(2)
Cod penal.

Raportand acestei prevederi, se retine ca un rol primordial in aprecierea stabilirii
si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului

10. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, declard recurs
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ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu menfinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel care a recalificat fapta
inculpatului din art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, in art. 171 alin. (1) Cod penal, ori
Instanta nu a dat o apreciere justd aportului probatoriu prezentat de catre acuzare. De
asemenea, partea vatdmata avea varsta de 17 ani, iar instanta de apel eronat axandu-
se la concluzia ca ultima ardta mai dezvoltata fizic decat varsta pe care o avea in
perioada cand a fost abuzata sexual.

10.1. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Holopetchi Igor in
numele inculpatului Baetrau Vlad, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri, prin care sa fie achitat inculpatul,
deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu recunoasterea
dreptului la reabilitare, iar actiunea civila solicitata de partea vatamata sa fie
neintemeiatd. Subsidiar, recurentul solicitd transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. In motivare recursului, aparitorul invoci aceleasi motive declarate
la pct. 7, din prezenta decizie.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urméatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara crorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravda de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei
sdvarsite 1 s-a dat o incadrare gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei”, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
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414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si prin hotararea adoptata
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat,
intemeindu-si corect solutia, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, in baza probelor
verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, conform
cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, si In partea contestatd de procuror in
prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica motive
justificative de a interveni 1n decizia contestata.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, 1n sensul ca ,,faptei savarsite i sa dat o Incadrare juridica gresita”, Colegiul
penal, puncteaza ca reprezinta o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi
acceptata, or in decizia instantei de apel au fost combatute aceste argumente (f.d. 167
— 186, vol. II), motivare ce este in coroborare cu circumstantele constatate in
prezenta cauza penala in baza cumulului de probe cercetate de instanta de apel, ce se
accepta de instanta de recurs.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul partii acuzarii precum
ca concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe, in acest sens, Colegiul penal
indica ca este un argument declarativ, or, instanta de apel retinind circumstantele de
fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insugeste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cit priveste motivul invocat de recurent precum ca, partea vatdmata la savirsirea
infractiunii nu a atins majoratul, instanta de recurs mentioneaza cd, in cazul violului
sdvarsit cu buna-stiintd asupra unui minor, faptuitorul trebuie sd aiba certitudinea
privind varsta victimei (din maniera de conduita a acesteia, din aspectul ei exterior sau
din alte surse). Daca faptuitorul presupunea, in mod intemeiat, ca victima a Tmplinit
majoratul, agravanta analizata nu-i poate fi imputatd. O asemenea ipoteza se poate
atesta Tn cazul victimelor care au o varsta cu putin sub 18 ani sau care, datorita
proceselor de accelerare, arata mai in varsta.

Iar potrivit, raportului de expertizd medico-legala nr. 5574 din 19 noiembrie
2015, potrivit caruia expertul a constatat, ca partea vatamata este mai dezvoltata fizic
decat vdrsta pe care o are (f. d. 11 verso, vol. 1).

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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Referitor la recursul declarate de avocatul Holopetchi Igor in numele inculpatului
Baetrau Viad:

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct. 6), 8), 10), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, avand in vedere cd aparatorul inculpatului
criticd vinovatia acestuia, considerand ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, solicitdnd achitarea lui Baetrdu Vlad.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de Béetrau Vlad.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de apel, de
competenta careia este stabilirea stirii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, Insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecatoreasca devenita definitivd. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care prin temeiurile enumerate in
pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata, iar dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedurad penala, carora instanta le-a dat o
motivare clard si argumentatd expusa in pct. 9.1. al prezentei decizii si a carei reluare nu
se mai impune (cauza CtEDO, Rebait i altii c. Frantei).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de cele
mentionate, Colegiul penal conchide ca continutul deciziei corespunde prevederilor
legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate in apel.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod
de procedurd penald, instanta de apel a facut o analiza ampla a probelor, argumentand
detaliat respingerea probelor care au fost invocate in suportul invinuirii aduse
inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.
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Colegiul penal retine ca, motivul invocat de recurent, precum ca ,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or instanta de
apel corect a constatat ca in actiunile lui Baetrau Vlad, sunt prezente toate elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, argumente pe care
instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia privind
vinovatia inculpatului. In cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia luati,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Baetrau Vlad, a comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Cit priveste invocarea recurentului a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penalda, Colegiul penal considera ca, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde, atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constatd cd, infractiunea savarsitd de catre inculpat este
prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal si se pedepseste cu se pedepseste cu inchisoare
dela3la5 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pana la 5 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai putin grava.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul aparatorului, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca Tmprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotdrarii instantei de apel, inclusiv, cele reproduse in
pct. 4.1 din prezenta decizie, denotd ca instanta de judecata a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurda penala si prescriptiilor de drept
material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 10.1
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei In latura pedepsei, insa pornind de la relevantele art. 27,
414 alin. (1) st (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a mentionat ca,
conform prevederilor art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante sau agravante
n-au fost stabilite, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, de persoana
inculpatului, care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, nu si-a
recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Prin urmare, instanta de apel, la stabilirea pedepsei penale, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, iar argumentele invocate in recurs de catre aparator, nu
constituie temei pentru aplicarea pedepsei solicitate fata de inculpat.

Referitor la invocarea de catre aparatorul inculpatului a prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal nu se va expune asupra acestui
argument, ori, recurentul invocand motivul ca, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, a solicitat achitarea inculpatului.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la judecarea
recursului, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, de avocatul Holopetchi Igor in numele
inculpatului Baetrdu Vlad, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2019, in cauza penald, in privinta lui Baetrau Vlad XXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 noiembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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