Dosarul nr. 1¢s-209/2019

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
06 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand sesizarea Judecatoriei Balti sediul Central privind solutionarea
conflictului negativ de competentd aparut la examinarea contestatiei depusa de
Melenti Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.111/19 din
02 aprilie 2019 si a deciziei de sanctionare din 02 aprilie 2019 in cauza
contraventionala privindu-l pe Melenti Andrei,

CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Chisinau sediul Ciocana a parvenit cauza
contraventionald nr.5r-1479/2019 intentatd in baza contestatiei depusda de Melenti
Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.111/19 din 02 aprilie
2019 si a deciziei de sanctionare din 02 aprilie 2019, intocmite de agentul constatator
Stah Oleg din cadrul SEM ”Nord” al DIFV al SV in baza art.287 alin.(8) Cod
contraventional.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 17 iunie 2019 s-a
dispus de a declina competenta si de a remite cauza contraventionald nr.5r-
1479/2019, pentru examinare conform competentei teritoriale Judecatoriei Balti
sediul Central.

2.1. Pentru a pronunta incheierea, instanta de judecatd a indicat ca in
conformitate cu art.393 alin.(2) Cod contraventional, cauzele contraventionale aflate
in competenta autoritdtilor prevazute la alin.(1) se solutioneaza de catre autoritatea
competentd in a cdrei raza teritoriala a fost savarsita contraventia.

Totodata, s-a notat cd conform art.448 alin.(4) Cod contraventional,
Contestatia Tmpotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale se depune la
autoritatea din care face parte agentul constatator, conform competentei teritoriale,
care a examinat cauza. in cel mult 3 zile de la data depunerii, agentul constatator
expediazd contestatia si dosarul cauzei contraventionale in instanta de judecata
competenta.

In consecintd, instanta de judecati a constatat ci Melenti Andrei a depus
contestatia nemijlocit la SEM "NORD?”, pentru a fi remis Judecatoriei Balti sediul
Central, nsa Servicul Vamal nu a remis contestatia dupa competentd catre
Judecatoria Balti sediul Central, dar a expediat contestatia faptuitorului in adresa
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, contrar prevederilor art.art.392 alin.(2), 448
alin.(4) Cod contraventional.

3. Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 30 septembrie 2019 s-a

1



dispus declinarea compententei de examinare a cauzei contraventionale nr.5r-
367/2019, intentata in baza contestatiei depusd de Melenti Andrei Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.111/19 din 02 aprilie 2019 si a deciziei
de sanctionare din 02 aprilie 2019 si sesizarea Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

In motivarea sesizirii s-a invocat argumentul ca, din procesul-verbal contestat
rezultd ca, sediul agentului constatator este indicat mun. Chigindu str. N. Starostenco
30, care se afld in raza de activitate a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

In acest sens, s-a invocat cd in conformitate cu dispozitiile art.395 alin.(1') Cod
contraventional, contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionala se
examineaza de catre instanta de judecatd in a carei raza teritoriald activeaza
autoritatea competenta sau procurorul care a emis decizia, ori de catre instanta de la
locul unde 1isi are sediul autoritatea competenta, pentru cazurile prevazute la art.394
alin.(1") Cod contraventional.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul cd sediul agentului
constatator este in mun. Chiginau, str. N. Starostenco 30, care se afla in raza de
activitate a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, S-a invocat ca Judecatoria Balti
sediul Central nu este competenta de a examina contestatia in cauza contraventionala
mentionata.

4. Examinand conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal retine urmatoarele.

Potrivit art.45 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,cand doud sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna”, care in cazul dat este Curtea
Suprema de Justitie.

Reiesind din prevederile mentionate, se constatd ca intre Judecdtoria Chisindu
sediul Ciocana si Judecdtoria Balti sediul Central a aparut conflict negativ de
competentd, respectiv, tinand cont de faptul cd instantele mentionate se afla sub
jurisdictia diferitor Curti de Apel, conflictul aparut se solutioneaza de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Colegiul penal constata ca in speta datd, Melenti Andrei is1 exprima dezacordul
cu procesul-verbal cu privire la contranventie nr.111/19 din 02 aprilie 2019 si decizia
de sanctionare din 02 aprilie 2019, iar aparitia conflictului negativ de competenta a
fost generat de faptul ca de catre instantele de judecatd nu a fost determinat locul
sediului agentului constatator.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal reitereazi, ca potrivit prevederilor
art.395 alin.(1') Cod contraventional, “contestatia impotriva deciziei in cauza
contraventionald se examineaza de catre instanta de judecata in a carei raza teritoriala
activeazd autoritatea competentd sau procurorul care a emis decizia, ori de catre
instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competentd, pentru cazurile
prevazute la art.394 alin.(1") Cod contraventional”.

Conform prevederilor art.394 alin.(1') Cod contraventional, in cazul in care
autoritatea competentd nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art.393
alin.(2), cauza contraventionala se judeca de catre instanta de judecatda de la locul
unde si are sediul autoritatea al carei reprezentant este agentul constatator”.



Prin urmare, Colegiul penal noteaza ca in procesul-verbal cu privire la
contraventie nr.111/19 din 02 aprilie 2019, este indicat ca sediul agentului constatator
Stah Oleg, inspector principal al SEM ,Nord” al Directiei Investigarea Fraudelor
Vamale al Serviciului Vamal, este in mun. Chisinau str. N. Starostenco 30 (f.d. 5).

Astfel, Colegiul penal avand in vedere aceste circumstante si prevederile
art.395 alin.(1') Cod contraventional, conchide ci, pentru examinarea contestatiei
depusa de Melenti Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.111/19 din 02 aprilie 2019 si a deciziei de sanctionare din 02 aprilie 2019 in cauza
contraventionald privindu-l pe Melenti Andrei, instanta competentd urmeaza a fi
stabilita Judecatoria Chisinau sediul Ciocana.

5. Conducandu-se de prevederile art.art.44-45 Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DISPUNE:

Se trimite pentru solutionare contestatia depusd de Melenti Andrei impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.111/19 din 02 aprilie 2019 si a deciziei
de sanctionare din 02 aprilie 2019 in cauza contraventionald privindu-l pe Melenti
Andrei, instantei competente - Judecatoria Chisinau sediul Ciocana.

Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 06 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



