Dosarul nr. 1ra-1895/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 noiembrie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 martie 2019,
declarat de cdtre inculpatul

Cibric Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 15.06.2018 - 27.11.2018

2. instanta de apel: 15.12.2018 — 13.03.2019

3. instanta de recurs: 13.08.2019 - 06.11.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 27 noiembrie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Cibric
Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, 4
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Cibric A. s-a
suspendat conditionat pe un termen de probd de 3 ani si nu va fi executata daca
inculpatul in termenul de proba nu va comite noi infactiuni si prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat, totodata
obligandu-1 pe Cibric Alexei sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent.

A fost incasat de la Cibric Alexei in beneficiul statului cheltuieli judiciare in
marime de 640 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Cibric Alexei la data de 07 aprilie 2018, in
jurul orelor 01:00, aflindu-se la domiciliul sau din s. Xxxxx, In urma unui conflict cu
Bernic Serghei, i-a aplicat acestuia o lovitura cu un bat de lemn, in regiunea capului,
in urma cdrui fapt ultimul a cazut jos, dupa care Cibric Alexei, In continuarea
actiunilor sale i-a mai aplicat lui Bernic Serghei, cu acelasi bat lovituri peste corp,
cauzindu-i astfel acestuia conform raportului de expertiza judiciara nr.201833D0068
din 21 mai 2018 vatadmari corporale grave periculoase pentru viata sub forma de:
traumd cranio-cerebrala cu comotie cerebrald si fractura osului parietal pe dreapta,



contuzia tesuturilor moi a fetei, hematomul tesuturilor moi din regiunea parietala pe
stanga.

Astfel actiunile inculpatului Cibric Alexei au fost incadrate juridic in baza art.
151 alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi: ,vdtdmarea intentionatd gravd a
integrititii corporale si sandtdtii, care este periculoasd pentru viatd”

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Cibric Alexei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cererii de apel, a invocat:

- acuzarea nu contesta vinovatia inculpatului, dar individualizarea pedepsei
aplicate, considerand pedeapsa aplicata una prea blinda, deoarece nu corespunde
gradului si caracterului socialmente periculos al faptei savirsite de cdtre inculpat si
nu-si va atinge scopul impus prin restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni;

- instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a retinut si nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, care in nici 0 masura nu motiveaza
aplicarea unei pedepse sub forma de 4 ani inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de 3 ani;

- la numirea pedepsei, instanta de judecata a ignorat prevederile art. 75 Cod
penal, ce tine de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea; de
influenta pedepsei aplicate, asupra corectarii si reeducarii vinovatului si i-a numit o
pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta savarsita de inculpat;

- nu s-a luat In consideratie faptul, cd infractiunea incriminata lui Cibric
Alexei face parte din categoria infractiunilor grave, care atenteaza asupra vietii si
sandtatii persoanei, avand un pericol deosebit pentru societate;

- instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii, desi a constatat ca in
actiunile inculpatului Cibric Alexei nu sunt careva circumstante atenuante sau
agravante, s-a bazat in exclusivitate pe faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia si
a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, este fara antecedente penale si lipsa pretentiilor partii vatamate, motivind
neintemeiat ca implicarea condamnatului in mediul carceral si neacordarea acestuia
a unei sanse de corectare, ar fi in masura sa afecteze iremediabil valorile sociale si
morale ale acestuia;

- instanta de judecata nu a dat apreciere obiectiva circumstantelor mentionate
mai sus, nu a luat in consideratie modalitatea de comitere a infractiunii,
comportamentul inculpatului. Toate aceste momente determina necesitatea emiterii
unei decizii de condamnare a inculpatului, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica fara suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii. Prin
executarea reald a pedepsei inchisorii, urmeaza a fi restabilita echitatea sociald si In



special prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni din partea inculpatului. Prin
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii, se influenteaza in mod
negativ asupra felului in care societatea percepe gradul de restabilire a echitatii
sociale prin actul de justitie, iar reactia coercitiva a statului ca fiind una defectuoasa
si ineficienta;

- instanta de judecatd a pronuntat o sentintd, care este contrara legii la
individualizarea pedepsei si pedeapsa fiind vadit prea blindd In privinta
inculpatului Cibric Alexei, de aceea aceasta urmeazd a fi casatd de catre instanta
ierarhic superioard fiindu-i numitd pedeapsa sub forma de 5 ani Inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2019,
a fost admis apelul procurorului fiind casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si In aceasta parte fiind pronuntatda o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cibric A., recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsd sub
formad de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, in rest a fost mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute
de art. 364! Cod de procedurad penala.

Analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate si verificate
in cadrul intregului proces penal, instanta de apel a considerat cd, vinovatia
inculpatului deplin este dovedita si actiunile lui Cibric A. corect au fost Incadrate in
temeiul art. 151 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, la stabilirea mdsurii si marimii
pedepsei in privinta inculpatului Cibric Alexei, In vederea corectdrii, reeducarii,
precum si ca masura de pedeapsd, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea
blanda.

Subsecvent, in viziunea instantei de apel, instanta de fond la stabilirea pedepsei
nu a luat in considerare faptul ca inculpatul Cibric Alexei a comis o infractiune grava
contra sanatatii, nefiind datd suficientd valoare vietii si sdnatatii persoanei, fiind
ignorate si prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, infractiunea de cauzare intentionata a
vatamarilor corporale grave, savarsita de catre inculpat atenteaza la relatiile sociale
ce vizeazd viata si sdnatatea persoanei.

Subsecvent, instanta de apel a considerat neintemeiatd concluzia instantei de
fond, precum ca inchisoarea stabilitd pe un termen de 4 ani, precum corijarea
inculpatului ar fi posibild prin aplicarea art. 90 Cod penal. Sub acest aspect instanta
de apel a retinut ca, termenul pedepsei urmeaza a fi stabilit de 5 ani inchisoare,
precum si modalitatea de executare a pedepsei aleasd In privinta inculpatului - si
anume executarea reald, este In acord cu principiul proportionalitdtii, luandu-se in
vedere fapta comisa si urmadrile grave produse - vatamari corporale grave.



Prin urmare, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei
atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitda sda inceteze
activitatea criminala si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile
legii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului Cibric Alexei va fi posibila prin numirea pedepsei sub forma de 5 ani
inchisoare, cu izolarea acestuia de societate.

Asa, instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate indica la faptul
ca inculpatul Cibric Alexei urmeazd, in vederea corectdrii si reeducarii, precum si ca
mdsurd de pedeapsa, a-i fi aplicata o pedeapsa reald cu inchisoare in limitele
sanctiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Deci, instanta de apel a considerat ca circumstantele invocate de catre prima
instantd nu indreptatesc faptele comise de cdtre inculpat si deci, nu poate genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de catre prima
instantd nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu
admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or aplicarea unor pedepse penale
reale cu inchisoare pe un termen de 5 ani ar asigura congtientizarea de catre Cibric
Alexei a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul
in societate.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal (in vigoare la
momentul comiterii infractiunii) se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

Este de mentionat faptul ca, in cauza datd nu exista si nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea
faptei inculpatului, iar in calitate de circumstante atenuante prevazute de art. 76 din
Codul penal a fost stabilita cdinta sincera. Circumstante agravante nu s-au stabilit.

Concomitent, instanta de apel a stabilit faptul ca inculpatului Cibric Alexei
urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa echitabila in raport cu circumstantele cauzei
penale si anume de inchisoare pe un termen de 5 ani.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar declarat de catre
inculpat, prin care solicita restabilirea termenului de depunere a recursului si casarea
partiala a acesteia, In partea ce tine de stabilirea pedepsei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a indicat ca:

- 1In ambele instante lui Cibric A. i-a fost acordata asistenta juridica din oficiu.
Desi a participat la examinarea cauzei in instanta de apel, inculpatul nu a fost
prezent nici la pronuntarea dispozitivului deciziei si nici la pronuntarea deciziei
integrale, din care motiv nu cunoaste despre faptul ca, a fost modificata sentinta si
nici nu a fost anuntat despre aceasta;

- la data de 06.06.2019, Cibric A. a fost retinut la domiciliu fiind pusa in
executare deciza instantei de apel, cu plasarea acestuia in Penitenciarul nr. 11 Balti;

- urmare a unui control medical, la data de 10.06.2019, inculpatul a fost
transferat In Penitenciarul nr. 16 Pruncul, fiind suspectat de tuberculoza, iar in
prezent urmeaza tratamentul corespunzator;



- la data de 19.06.2019, Cibric A. a inaintat o cerere catre seful Penitenciarului
pentru a-i fi adusd la cunostinta decizia Curtii de Apel Chisindu, prin care i-a fost
modifiatd pedeapsa, or pana la acel moment nu i-a fost comunicata. In aceeasi zi, la
19.06.2019, inculpatului i-a fost iInmanata copia deciziei, din data de 13.03.2019;

- Cibric A. a fost in imposibilitate de a reactiona in termenul legal prevazut de
contestare cu recurs a deciziei instantei de apel;

- pledeaza pentru restabilirea sa in dreptul de a depune recurs, potrivit art. 234
alin. (1) Cod de procedura penala. Astfel, inculpatul se considera prejudiciat prin
ineficienta asistentei juridice acordate din oficiu, or aparatorul nu i-a comunicat nici
despre solutia instantei de apel, nici despre data pronuntdrii deciziei motivate, si nici
nu a contestat in ordine de recurs aceasta decizie, desi a avut o asemenea
prerogativa. Aceste circumstante nu-i pot fi imputate inculpatului si nu-l pot
dezavantaja prin decdderea din dreptul de a beneficia de un recurs efectiv, in
conditiile art. 13 CEDO;

- Cibric A. este atras la raspundere penala pentru prima datd, a recunoscut
vina, contribuind la infdptuirea justitiei in termene restranse, or a acceptat
examinarea in procedura simplificatd. Regreta si constientizeaza cele comise, se
caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, victima nu are nici o pretentie si solicita a
fi pedepsit mai bland;

- mentinerea inculpatului in regim de detentie are un impact negativ asupra
starii sanatatii acestuia, fiind suspectat de tuberculoza;

- pedeapsa stabilita de instanta de apel este disproportionatd comparativ faptei
savarsite, in acest caz nu va fi atins scopul general al pedepsei penale.

In drept, recurentul isi intemeiazé recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplina masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul
acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, in final stabilindu-i lui Cibric A. o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia, In cazul In care constatd ca recursul este declarat peste
termen.



Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 13 martie 2019 in prezenta procurorului,
inculpatului Cibric A., avocatului acestuia Bordei M. si a partii vatamate Bernic S.,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 134-138), din care
rezultd cd acestia au fost Instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru
data de 10 aprilie 2019.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezultd, ca decizia
motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 10 aprilie 2019, fiind prezent doar
procurorul si avocatul inculpatului Bordei M., iar inculpatul si partea vatamatd, nu
au fost prezenti, fiind Instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei.

Instanta de recurs retine, cd inculpatului Cibric A., avocatului acestuia Bordei
M. si partii vatdmate Bernic S., in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura
penala, li s-au expediat copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d. 147).

Prin urmare, Colegiul atesta ca inculpatul Cibric A., a declarat recurs ordinar
impotriva hotdrarii instantei de apel la data de 19 iulie 2019, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei Penitenciarului nr. 16 Pruncul. (f.d.
171).

In prezenta spetd, Colegiul penal constatd ca, termenul de 30 de zile se

calculeaza incepand cu data de 10 aprilie 2019, pe cand inculpatul, a depus recurs
ordinar, la data de 19 iulie 2019, dupa expirarea termenului de 30 zile pentru

depunerea recursului ordinar.

Ce tine de argumentul recurentului precum ca nu cunoaste despre faptul cd, a
fost modificatd sentinta si nici nu a fost anuntat despre aceasta si ca la 19.06.2019,
inculpatului i-a fost Inmanata copia deciziei, din data de 13.03.2019, astfel termenul
depunerii recursului incepe de la aceasta datd, instanta de recurs retine cd termenul
de atac incepe a curge de la data pronuntarii integrale a deciziei, adica — 10 aprilie
2019 si nu de la momentul receptionarii acesteia. De asemenea, Colegiul remarcd, ca
inculpatul Cibric R. si avocatul acestuia au fost instiintati, despre data pronuntarii
deciziei integrale, insa inculpatul nu s-a prezentat, astfel, asumandu-si
responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei nominalizate,
acesta urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului de a ataca hotararea
instantei de judecatd, cu care probabil puteau sa nu fie de acord. Mai mult ca atat, la
pronuntarea deciziei motivate a fost prezent avocatul inculpatului Bordei M.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedura penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.



Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de cdtre inculpatul Cibric A., a fost depasit,
impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2019, de catre inculpatul Cibric
Alexei Xxxxx, In cauza penald In privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 06 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



