Dosarul nr. 1ra-1762/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 ianuarie 2019,
declarat de cdtre inculpatul
Gamurari Valentin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 07.08.2017-27.03.2018
2. instanta de apel: 21.04.2018-16.01.2019
3. instanta de recurs: 31.07.2019-06.11.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 martie 2018,
Gamurari Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e) sif) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea numita lui Gamurari
Valentin a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Tapes Andrei, in privinta caruia cauza
nu a fost contestata in prezenta procedura cu recurs ordinar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, cda Gamurari
Valentin, la 07.05.2017, aproximativ la ora 23:30, aflandu-se In xxxxx, urmare a unei
intelegeri prealabile, de comun acord si impreuna cu fratele sau Tapes Andrei,
actionind in scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, l-au atacat din spate pe
Sincarenco Dorin si aplicandu-i cateva lovituri in fatd si peste alte portiuni ale
corpului, i-au sustras In mod deschis din buzunarul din urma al pantalonilor suma
de 700 de lei si permisul de conducere pe numele acestuia, cauzandu-i astfel daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 850 unitati
conventionale.

In motivarea cererii a invocat ci prima instanta a incadrat corect actiunile
inculpatului Gamurari V. in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, dar
incorect i-a individualizat pedeapsa acestuia or, aceasta nu a tinut cont de faptul ca,
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inculpatul a fost anterior condamnat la pedeapsa cu inchisoarea si nu si-a corectat
comportamentul, fapt care constituie o circumstanta agravantd, care nu a fost luatd in
consideratie de catre prima instanta.

3.2 Avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Tapes Andrei, care a
solicitat casarea acesteia si emiterea unei decizii, prin care inculpatul Tapes Andrei sa
fie achitat de Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e) si f) Cod penal, din motiv ca nu exista probe care sa confirme vinovdtia acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Bajurean G. in numele
inculpatului Tapes A. si admis apelul declarat de procuror, fiind casata partial
sentinta, In partea stabilirii pedepsei inculpatului Gamurari V. si pronuntata o noua
hotarare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
lui Gamurari V., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, i-a fost stabilitda pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, fard amendd, in rest a fost mentinuta
sentinta.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat, ci prima
instanta a conchis corect ca, inculpatul Gamurari Valentin este vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, adica jaful, dupa
semnele calificative - sustragerea deschisdi a bunurilor altei persoane, de citre doud
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei $i cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

In viziunea instantei de apel, desi inculpatii Tapes Andrei si Gamurari Valentin
nu si-au recunoscut vina in privinta Invinuirii de comitere a infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, vinovatia acestora este demonstrata prin
declaratiile partii vatamate Sincarenco Dorin, procesul - verbal de sesizare despre
sdvarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 08.05.2017 (f.d. 6);
procesul - verbal de cercetare la fata locului (cu fototabel) din 08.05.2017 (f.d. 7);
ingtiintarea 902 (f.d. 11); raportul inspectorului BRO al DP mun. Chisinau (f.d. 12);
procesul-verbal de examinarea din 28.06.2017 (f.d. 16); raportul ofiterului superior de
investigatii Botnari Petru (f.d. 23); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
08.06.2017 (f.d. 24-25; 26-27); inregistrarile de pe suportul magnetic CD-R cu
inregistrari video.

Instanta de apel a retinut ca intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal se confirma prin declaratiile partii
vatamate Sincarenco Dorin, care corespund inregistrarilor video din 07.05.2017.

Mai mult, partea vatamata i-a recunoscut pe Gamurari Valentin si Tapes Andrei
ca fiind persoanele care l-au atacat si i-au sustras bunurile in seara zilei de
07.05.2017. In acest context, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond legitim
si intemeiat a conchis cd, toate probele in ansamblu demonstreazd cd, actiunile
inculpatilor Tapes Andrei si Gamurari Valentin urmeaza a fi incadrate juridic in
prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.



In consecints, instanta de apel a stabilit ca, inculpatii Tapes Andrei si Gamurari
Valentin au comis infractiunea de jaf incriminatd acestora iar, potrivit prevederilor
art. 21 alin. (1) Cod penal, ei sunt pasibili de raspundere penala.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele avocatului invocate in
cererea de apel referitor la necesitatea achitdrii inculpatului Tapes Andrei, or
vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata, in modul prevdzut de art. 389 Cod de
procedura penald. Totodatd, instanta de apel a considerat neintemeiate si declarative
argumentele avocatului invocate in cererea de apel precum cd, prima instanta si-a
bazat in mod eronat concluzia pe declaratiile partii vatamate si nu a apreciat corect
declaratiile inculpatilor. Or partea vatamata, la fel ca si inculpatii, au fost audiati in
sedinta de judecatd conform rigorilor procesuale, nefiind invocate careva incdlcari in
desfdsurarea procesului penal, participantii la proces avand posibilitatea sa adreseze
intrebari si obiectii, care insa, reiesind din materialele dosarului, nu au fost inaintate.

Cu referire la alegatiile apelantului precum ca, inculpatul Tapes Andrei a
declarat cd, la data comiterii infractiunii locuia la gazda pe str. Calea lesilor, instanta
de apel a indicat cd, aceste afirmatii nu sunt confirmate prin vreo proba. Mai mult,
insusi inculpatul Tapes Andrei a declarat in sedinta de judecata a primei instante c4,
Jla data de 07.05.2017 se afla la domiciliu pe str. Coca 26 V, ap. 6”, In cadrul acelorasi
declaratii, inculpatul si-a schimbat declaratiile, invocand cd, se afla la gazda, dar
aceste circumstante nu sunt probate.

Cu referire la raspunderea penald si pedeapsa aplicatda inculpatilor Tapes
Andrei si Gamurari Valentin pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), e) si f) Cod penal, instanta de apel a indicat ca, aceasta norma instituie
raspunderea penald sub forma de pedeapsa cu inchisoarea de la 5 la 7 ani cu (sau
fara) amenda in marime de la 850 la 1 350 de unitati conventionale. Astfel, in temeiul
art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea data este una grava.

In afari de aceasta, s-a stabilit c&, Tapes Andrei nu a fost anterior condamnat,
iar Gamurari Valentin a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 29.04.2009, in baza art. 186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, la 3 ani de
inchisoare; in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost addugatd partea
neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 30.04.2008, fiindu-i stabilit definitiv 5 ani de inchisoare in penitenciar de tip
inchis. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30.06.2009 a fost casata sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 29.04.2009 si lui Gamurari Valentin, in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - i s-a aplicat pedeapsa de 2 ani si 6 luni de
inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata partea
neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 30.04.2008, fiindu-i stabilit definitiv 4 ani si 6 luni de inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis.

In privinta inculpatilor Tapes Andrei si Gamurari Valentin nu au fost retinute
circumstante atenuante si/sau agravante, precum nu au fost stabilite nici temeiuri de
liberare a inculpatilor de pedeapsa penala.



Cu referire la inculpatul Gamurari Valentin, tinand cont de principiile generale
de aplicare a pedepsei, reiesind din caracterul infractiunii, care este una grava, de
limitele pedepsei prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de faptul ca, inculpatul Gamurari Valentin
nu si-a recunoscut vina, de atitudinea lui fata de cele savarsite, de faptul ca, acesta
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu are antecedente penale,
dar anterior a fost condamnat cu executare si nu si-a corectat comportamentul,
instanta de apel a retinut cd pedeapsa aplicata inculpatului Gamurari Valentin de
cdtre prima instanta nu este justificatd, nici echitabila si nici rationala, in acest sens
fiind relevante argumentele procurorului invocate in cererea de apel, si anume ca
acesta a fost anterior condamnat la pedeapsa cu inchisoarea si nu si-a corectat
comportamentul.

Prin urmare, Intrucat la materialele cauzei nu exista probe care ar atesta cd, o
pedeapsad privativa de libertate, fara amenda, dar cu executarea reald a acesteia nu ar
duce la corectarea si reeducarea inculpatului Gamurari Valentin, instanta de apel a
decis de a-i aplica lui Gamurari Valentin, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), si f) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda, aceastd pedeapsa fiind una de naturd sa restabileasca echilibrul social
perturbat prin comiterea infactiunii.

5. Inculpatul, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitand
casarea acesteia.

In argumentarea recursului a invocat c4, la materialele cauzei nu sunt dovezi
ce ar confirma cd el cu fratele sau Tapes A. au sdvarsit acesta infractiune, din video
se vede ca nu ei au comis infractiunea. Nu recunoaste vina si pe nedrept se afla in
penitenciar.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece dispozitivul deciziei din 16 ianuarie
2019, a fost pronuntat in aceeasi zi, fiind comunicat lui Gamurari V. si avocatului
acestuia ca decizia motivatd v-a fi pronuntata in sedinta publica la 13.02.2019. Astfel,
in ziua de 13.02.2019, hotdrarea instantei de apel fiind pronuntata integral, partile nu
s-au prezentat pentru a o receptiona, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecatd. Astfel, termenul de declarare a recursului a expirat la 13.03.2019, iar
recursul a fost declarat abia la 10.07.2019.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia, In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.



Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penalda, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezultd ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 16 ianuarie 2019 in prezenta procurorului,
inculpatilor si avocatilor, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 218-222), din care rezultd cd acestia au fost instiintati despre ziua pronuntarii
deciziei motivate pentru data de 13 februarie 2019.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezultd, ca decizia
motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 13 februarie 2019, fiind prezent doar
procurorul, iar inculpatii si avocatii acestora, nu au fost prezenti, fiind Instiintati
despre ziua pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs retine, ca inculpatilor si aparatorilor acestora, in conformitate
cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, li s-au expediat copia deciziei motivate,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 235 v. I).

Prin urmare, Colegiul atesta ca inculpatul Gamurari V. a declarat recurs ordinar
impotriva hotdrarii instantei de apel la data de 12 iulie 2019, fapt confirmat prin

mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei de pe plic (f.d. 4 v. II).

In prezenta spetd, Colegiul penal constatd ca, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 14 februarie 2019, ultima zi fiind data de 15 martie
2019, pe cand inculpatul Gamurari V., a depus recurs ordinar, la data de 12 iulie
2019, dupa expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de proceduré penald, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide cd termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre inculpatul Gamurari V., a fost depasit,
impunandu-se In consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019, de catre inculpatul Gamurari
Valentin Xxxxx, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen.



Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 06 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecator Cobzac Elena

Judecator Turcan Anatolie



