Dosarul nr. 1ra-1684/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
aprilie 2018, declarat de avocatul Dumitru Mirzac si inculpatul

Ohotski Nicolai XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.11.2016 — 01.03.2017,
instanta de apel: 21.03.2017 - 10.05.2017,
instanta de recurs:  06.07.2017 — 29.11.2017,
instanta de apel: ~ 04.01.2018 — 24.04.2018,
instanta de recurs: 17.07.2019 — 15.10.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 01 martie 2017, Ohotski Nicolai a
fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savdrsita de inculpat.

2. Instanta de fond a constatat ca Ohotski Nicolai se invinuieste ca, avand
intentia de a detine si folosi documente oficiale false, a detinut si folosit cartile
internationale de asigurari pentru autovehicule cu nr. RO/17/G17/HR 011738497,

1



RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig”
SA (Romaénia), pentru autocamionul model ,MAN TGA”, n.l. X XXX XXX
(Romania) si semiremorca acestuia model ,,SCHMITZ”, n.i. X XXX XX care la 29
iunie 2016, aproximativ la ora 18.15, in timpul controlului de frontierd pe directia
intrare in R. Moldova, prin punctul de trecere Palanca, a prezentat cartile
internationale de asigurdri pentru autovehicule nr. RO/17/G17/HR 011738497,
RO/17/G17/HR 011738519, documente oficiale care, fiind supuse cercetarii
tehnice, s-au dovedit a fi cu indici de falsificare.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 412 din 21.07.2016, s-
a constatat ca blancheta cartilor internationale de asigurari pentru autovehicule nr.
RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania de
asigurari ,,Carpatica Asig” SA ,,Romania”, sunt confectionate din hartie securizata
cu prezenta semnului filigran si a fibrelor de protectie, cu folosirea tiparului -
offset- plasa de fond si imprimarii laser - numarul documentului, rubricile, textul
din rubricile documentului si impresiunea de stampila, nu a fost posibil de stabilit
dacd blancheta cartilor internationale de asigurdri pentru autovehicule nr.
RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 2 011738519, eliberate de compania
de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania) sunt confectionate dupa model tip, la
intreprinderea poligrafica specializata de confectionare a blanchetelor de
documente, din lipsa modelului de comparatie in colectia Directiei de Expertiza a
documentelor din cadrul Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne.

Conform raspunsului parvenit din cadrul Centrului Comun de Contact
Galati, cartile internationale de asigurari pentru autovehicule cu nr. RO/17/G17/HR
011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania de asigurari
,Carpatica Asig” SA (Romania), nu au fost eliberate de catre compania de
asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania).

Instanta a retinut ca, in sedinta de judecata nu au fost prezentate probe care
sa confirme vinovatia inculpatului in s@vdrsirea infractiunii incriminate.

Astfel, inculpatul a declarat ca cartea internationald de asigurare i-a fost
transmisa in or. Moscova de cdtre o persoana necunoscuta, din numele companiei
,,West Spedition” si nu i-a trezit suspiciuni, el considerand ca este autentica.

Organul de urmarire penald nu a verificat aceasta versiune, nefiind audiat
reprezentantul companiei ,,West Spedition”, care I-a angajat pe Ohotski N. si care a
procurat de la compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania) cartea
internationala de asigurare.

Totodata, organul de urmarire penala s-a limitat doar la raspunsul parvenit
de la Centrul Comun de Contact ,,Galati” care a confirmat ca politele de asigurare
cu nr. RO/17/G17/HR 011738497 si RO/17/G17/HR 011738519 nu au fost emise
de ,,Carpatica Asig” SA (Romania), desi urma sd obtina un raspuns oficial de la
compania de asigurare.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 412 din 21.07.2016
nu s-a stabilit daca blancheta este falsificata, deoarece expertul nu a dispus de
model de comparare, iar continutul initial al cartilor de asigurare examinate nu a
fost modificat.



Potrivit teoriei dreptului penal, latura obiectiva a infractiunii consta in fapta
prejudiciabild, care se concretizeazd in actiunea de detinere si folosire a
documentelor oficiale false care acorda unele drepturi, iar latura subiectiva a
infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Astfel, subiectul infractiunii trebuie sa fie constient de faptul ca detine si
foloseste un document oficial fals care-i acorda unele drepturi.

Acuzarea nu a prezentat niciun fel de probe ca inculpatul cunostea despre
faptul ca politele de asigurare cu nr. RO/17/G17/HR 011738497 si RO/17/G17/HR
011738519 sunt false si nu sunt eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica
Asig” SA.

Or, putea fi admis faptul ca inculpatul cunostea ca politele de asigurare sunt
false, in cazul in care mijlocul de transport 1i apartinea acestuia si era folosit in
scopuri personale, insa mijlocul de transport apartinea companiei ,,West
Spedition”, toate actele, inclusiv polita de asigurare internationala erau perfectate
de catre companie, iar el, fiind angajat temporar in calitate de sofer pentru
efectuarea unei singure rute, nu avea niciun interes personal sa falsifice politele de
asigurare internationald.

Procurorul nu a prezentat probe care ar dovedi definerea si folosirea
documentelor oficiale false.

3. Procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Iulia Ghimp, a declarat
apel, solicitdind casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 100 unitati conventionale.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a apreciat corect probele, in
corespundere cu prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, care
prescrie ca fiecare probd urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, punand la baza sentintei declaratiile inculpatului si
ignorand probele acuzarii - declaratiile martorului Sevcenco L., raportul de
constatare tehnico-stiintifica, raspunsul parvenit de la Centrul Comun de Contact
Galati, precum si corpul delict, care dovedesc vinovatia inculpatului.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, apelul a fost
admis, casata sentinta integral si pronuntata o noua hotarare.

Ohotski Nicolai a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca acuzarea nu a prezentat suficiente probe
pertinente si concludente in baza carora sa fie stabilitd concluzia despre vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Sarcina dovedirii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate i revine organului de urmarire penala si acuzatorului de stat.

Totodata, acuzarea nu a administrat careva probe pertinente si concludente
care ar dovedi cd inculpatul cunostea despre faptul ca politele de asigurare cu nr.
RO/17/G17/HR 011738497 si RO/17/G17/HR 011738519 sunt false si nu sunt
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eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA, astfel ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca acuzarea a prezentat probe ce confirma ca cartile
internationale de asigurari pentru autovehicule cu nr. RO/17/G17/HR 011738497 si
RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig”
SA si detinute de inculpat la 29.06.2016, in timpul controlului de frontiera, nu au
fost eliberate de aceasta companie, ulterior, fiind stabilit ca sunt false.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
noiembrie 2017, recursul a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecareca
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca, in motivarea solutiei sale, instanta de apel a
indicat doar ca nu a fost constatat ca fiind demonstrat faptul ca inculpatul a avut
intentia de a detine si folosi documentele oficiale false, ca mijlocul de transport nu
apartine inculpatului, dar companiei de transport, acesta fiind sofer pentru
efectuarea unei singure rute, fara a indica care anume din elementele componentei
de infractiune nu sunt intrunite in actiunile inculpatului si a motiva decizia sub
acest aspect.

Ori, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de
garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Totodata, instanta de apel nu a verificat sub aspectul pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, dar si din punct de vedere al coroborarii cu
celelalte probe, indeosebi cu declaratiile martorului Sevcenco L., actele de
cercetare tehnica nr. 126 si nr. 127 din 10.07.2017, care au fost verificate in
instanta de apel si cercetate in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, fiind
indicate de procuror si in cererea de apel, ca probe ce confirma vinovatia
inculpatului in cele incriminate.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Ohotski Nicolai a fost condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a constatat gresit ca
infractiunea imputata inculpatului nu a fost comisa de acesta.

Pe langa aceasta, la adoptarea sentintei prima instanta nu a tinut cont in
totalitate de prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1)-4), 394
alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca Ohotski N., avand intentia de a detine si folosi
documente oficiale false, a detinut si folosit cartile internationale de asigurari
pentru autovehicule cu nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR
011738519, eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania),
pentru autocamionul model ,MAN TGA”, ni. X XXX XXX (Roménia) si
semiremorca acestuia model ,,SCHMITZ”, n.i. X XXX XXX care la 29 iunie 2016,
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aproximativ la ora 18.15, in timpul controlului de frontiera pe directia intrare in R.
Moldova, prin punctul de trecere Palanca, a prezentat cartile internationale de
asigurari pentru autovehicule nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR
011738519, documente oficiale care, fiind supuse cercetarii tehnice, s-au dovedit a
fi cu indici de falsificare.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 412 din 21.07.2016, s-
a constatat ca blancheta cartilor internationale de asigurari pentru autovehicule nr.
RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania de
asigurari ,,Carpatica Asig” SA ,,Romania”, sunt confectionate din hartie securizata
cu prezenta semnului filigran si a fibrelor de protectie, cu folosirea tiparului -
offset- plasa de fond si imprimarii laser - numarul documentului, rubricile, textul
din rubricile documentului si impresiunea de stampild, nu a fost posibil de stabilit
daca blancheta cartilor internationale de asigurari pentru autovehicule nr.
RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 2 011738519, eliberate de compania
de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania) sunt confectionate dupa model tip, la
intreprinderea poligrafica specializatd de Cconfectionare a blanchetelor de
documente, din lipsa modelului de comparatie in colectia Directiei de Expertiza a
documentelor din cadrul Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne.

Conform raspunsului parvenit din cadrul Centrului Comun de Contact
Galati, cartile internationale de asigurari pentru autovehicule cu nr.
RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania de
asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania), nu au fost eliberate de catre compania
de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania).

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in luna
iunie 2016, reprezentantii companiei ,,West Spedition”, cu sediul in or. Bucuresti,
Romania i-au oferit o cursa tur-retur din R. Moldova in Federatia Rusa. La volanul
autocamionului ,MAN TGA”, ni. X XXX XXX (Romania), s-a deplasat spre
Federatia Rusa. Ajungand la destinatie, a telefonat reprezentantii companiei ,,West
Spedition” si le-a comunicat ca la autocamion si semiremorca expira valabilitatea
cartilor internationale de asigurarea autovehiculelor. A fost informat cd la o
intreprindere industriala din centrul or. Moscova, 1l va astepta un sofer de curse
lungi ca sa-i transmitd cartile internationale de asigurare a autovehiculelor
autentice. S-a intalnit cu soferul care i-a transmis cartile internationale de asigurare
a autovehiculelor cu nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519,
eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania), pentru
autocamionul ,MAN TGA”, n.i. X XXX XXX (Romania), si semiremorca acestuia
,SCHMITZ”, ni. X XXX XX (Romania). La intrare in R. Moldova, la punctul de
trecere a frontierei Palanca, a prezentat la control actele de insotire a camionului si
a fost informat de colaboratorii Politie1 de Frontiera ca cartile internationale de
asigurare a autovehiculelor sunt cu indici de falsificare, lucru despre care el nu stia
si nici nu banuia. Ori, el poarta raspundere doar pentru incarcatura.

Totodata, vinovatia acestuia este dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Sevcenco L., sef de schimb la SPF Tudora 1, a relatat ca
fiind verificate cu ajutorul mijloacelor din dotare, s-a constatat ca blancheta cartilor
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internationale de asigurari pentru autovehicule conduse de inculpat contine semne
vadite de falsificare, acestea fiind ridicate.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 412 din 21.07.2016,
S-a constatat ca blancheta cartilor internationale de asigurari pentru autovehicule
nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania
de asigurari ,,Carpatica Asig” SA ,,Romania”, sunt confectionate din hartie
securizatda cu prezenta semnului filigran si a fibrelor de protectie, cu folosirea
tiparului -offset- plasa de fond si imprimarii laser - numarul documentului,
rubricile, textul din rubricile documentului si impresiunea de stampila.

Potrivit rdaspunsului parvenit din cadrul Centrului Comun de Contact
Galati, cartile internationale de asigurdri pentru autovehicule cu nr.
RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania de
asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania), nu au fost eliberate de catre compania
de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania).

in calitate de corpuri delicte au fost anexate la materialele cauzei cartile
internationale de asigurari pentru autovehicule cu nr. RO/17/G17/HR 011738497,
RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig”
SA (Romania), pentru autocamionul ,MAN TGA”, n.i. X XXX XX (Romania), si
semiremorca ,,SCHMITZ”, n.i. X XXX XXX (Romania).

Ori, este demonstrat ca inculpatul cunostea cu certitudine cd detine si
foloseste contractele de vinzare-cumpdrare a terenurilor false care acorda
drepturi sau elibereazi de obligatii, pe care le-a prezentat in timpul controlului
de frontierd la directia de intrare in Republica Moldova, prin punctul de trecere
Palanca.

Mai mult, din probele administrate rezultd cd inculpatul a detinut si folosit
cartile internationale de asigurari pentru autovehicule cu nr. RO/17/G17/HR
011738497, RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania de asigurari
,,Carpatica Asig” SA (Romania), pe care le-a prezentat in timpul controlului de
frontiera la 29.06.2016, in jurul orelor 18.15, pentru autocamionul ,MAN TGA”,
ni. X XXX XXX (Romania), si semiremorca ,,SCHMITZ”, n.i. X XXX XXX
(Romania), pe care le conducea, imprejurari ce confirma prezenta laturii subiective
a infractiunii, caracterizatd prin intentie directad, motivele infractiunii fiind
exprimate in interesul material de a obfine drepturile ce le conferd cartile
internationale de asigurari sociale.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii detinerea si folosirea documentelor oficiale false.

8. Avocatul Dumitru Mirzac si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentii au invocat ca potrivit concluziilor raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 412 din 21.07.2016, blancheta cartilor internationale de
asigurari pentru autovehicule nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR
011738519, eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania)
sunt confectionate din hartie securizatd cu prezenta semnului filigran si a filtrelor
de protectie, iar institutia de expertiza a fost in imposibilitate sa constate existenta
falsului in situatie lipsei unui model de comparatie.



Astfel, acest raport de expertizi nu confirmd nicidecum vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, dar
indicd faptul cd blancheta cartilor internationale de asigurari este originald si nu
contine careva semne de falsificare.

Or, din totalitatea probelor administrate, se atesta ca instanta de apel a pus la
baza deciziei de condamnare in exclusivitate raspunsul parvenit de la Centrul
Comun de Contact Galati, potrivit caruia cartile internationale de asigurari pentru
autovehicule cu nr. RO/17/G17/HR 011738497, RO/17/G17/HR 011738519,
eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig” SA (Romania), nu au fost
eliberate de catre compania respectiva.

Concluziile invocate in Invinuire si acceptate de instanta de apel cu privire la
raspunsul parvenit de la Centrul Comun de Contact Galati sunt eronate ori,
asemenea raspuns lipseste la materialele dosarului.

Totodata, solicitarea unor acte, documente informatii dintr-un stat strain este
posibila doar prin intermediul unei cereri privind asistenta juridica internationala in
materie penala.

lar, nerespectarea de catre organul de urmarire penald a normelor juridice ce
reglementeazad principiile asistentei juridice internationale in materie penala duce
inevitabil la nulitatea presupuselor date parvenite din cadrul Centrului Comun de
Contact Galati, presupuneri care au fost puse in exclusivitate la baza condamnarii
inculpatului.

Deci, in cadrul examinarii cauzei in privinta inculpatului au fost cercetate
suficiente probe care confirma lipsa faptului infractiunii incriminate, ce are drept
consecinta imposibilitatea tragerii acestuia la raspundere penala.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, instanta a admis 0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala. Instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
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instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
In corespundere cu art. 325 Cod de proceduri penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 2) si 5) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda motivele
pentru care instanta a respins alte probe, iIncadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisda de inculpat si In ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,

daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, corect casand total sentinta si rejudecand cauza conform regulilor
generale, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) constatand ca inculpatul: ,,cunostea cu certitudine ca detine si foloseste
contractele de vanzare-cumparare a terenurilor false care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, pe care le-a prezentat in timpul controlului de frontiera...,
motivele infractiunii fiind exprimate in interesul material de a obtine drepturile ce
le confera cartile internationale de asigurdri sociale”, a depasit limitele Invinuirii
formulate acestuia, ori, in rechizitoriu nu se regasesc asemenea imprejurari de fapt
si de drept;

b) indicand ca inculpatul: ,,a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii detinerea si folosirea documentelor oficiale false”, a
efectuat o incadrare juridica incompletd, neclard si neconcreta, deoarece a omis
elementele calificative obligatorii, prescrise in art. 361 alin. (1) Cod penal - care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Mai mult, instanta nu s-a pronuntat in niciun fel asupra faptului ca aceste
elemente calificative au fost omise si in rechizitoriu, la etapa incadrarii juridice a
actiunilor invinuitului (v. 1, f.d.64);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate
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in rechizitoriu, neindicind motivele pentru care a respins dovezile si versiunile
apararii.

in special, instanta nu a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii concluziile din raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr.412 din 21.07.2016 ca: ,a stabili daca blanchetele cartilor
Internationale sunt confectionate dupa modelul tip, la intreprinderea poligrafica
specializata, nu este posibil din lipsa modelului de comparatie..., continutul initial
a cartilor internationale de asigurare nu a fost modificat” (f.d. 27), cat si a
raspunsului Sefului Centrului Comun de Contact ,,Galati” vs Sefului SPF ,,Tudora
17 ca: ,va comUnicam ca politele de asigurare nu au fost emise de SC
CARPATICA ASIG SA” (f.d. 16), inclusiv in raport cu argumentele apararii ca
solicitarea unor acte, documente informatii dintr-un stat strain este posibila doar
prin intermediul unei cereri privind asistensa juridica internationald in materie
penala, iar, nerespectarea de catre organul de urmarire penala a normelor
juridice ce reglementeaza principiile asistentei juridice internationale in materie
penala duce inevitabil la nulitatea presupuselor date (pct. 8. din decizie);

d) si-a intemeiat concluziile pe probele decisive, dar neverificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi actul
de cercetare tehnica nr. 126, 127 din 10.07.2016 si corpurile delicte - cartile
internationale de asigurari pentru autovehicule cu nr. RO/17/G17/HR 011738497,
RO/17/G17/HR 011738519, eliberate de compania de asigurari ,,Carpatica Asig”
SA (Romania), pentru autocamionul ,MAN TGA”, n.i. X XXX XX (Romania), si
semiremorca ,,SCHMITZ”, n.i. X XXX XXX (Roménia).

imprejuririle expuse atesti in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o0 hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Dumitru Mirzac si inculpatul
Ohotski Nicolai XXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 24 aprilie 2018, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 08
noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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