Dosarul nr. 1ra-276/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Scutelnic Catalin,
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 24 mai 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013, in cauza penald in privinta lui
Masnic Andrian Constantin, nascut la 27 ianuarie 1985,
domiciliat in s. Hagimus, r-ul Causent;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 21.03.2012-24.05.2012 (prima instanta)
2.25.06.2012-18.07.2013 (instanta de apel)
3.20.11.2013-05.02.2014(instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24 mai 2012, Masnic Andrian a
fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Magnic Andrian a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca la 20 ianuarie 2012, in jurul orei de 14.30, aflandu-se la
volanul automobilului de model ,,VAZ 2106", cu numar de inmatriculare CS AB
467, deplasandu-se pe traseul Bender-Chisinau, in apropierea satului Beriozchi, r-
ul Anenii Noi, incalcind regulile de securitate a circulatiei rutiere, manifestand
neatentie in timpul conducerii mijlocului de transport si neasigurdndu-se ca poate
efectua in siguranta manevra de depasire, 1-a tamponat din spate pe biciclistul
Miron Valentin, care se deplasa in fata pe traseu, caruia, in urma tamponarii, i-au
fost cauzate leziunile corporale grave, ce au dus la decesul victimei.

Aceste actiuni, de catre organul de urmarire penald, au fost calificate in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana, care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.



3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Masnic Andrian sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la
4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, pe motiv ca
desi Masnic Andrian nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
vinovatia acestuia este dovedita prin probele legal administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecatd. Considera, ca instanta de judecata s-a
bazat in exclusivitate pe declaratiile inculpatului Masnic A. si martorului Pacuraru
D., de altfel persoana cointeresata - prietenul inculpatului, lasand insa fara analiza
divergentele esentiale intre declaratiile acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Hotaririle judecdtoresti sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care, in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocind ca:

- hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fapt ce
indica netemeinicia actelor contestate;

- instanta de apel a dat o analiza gresitd probelor pe dosar, in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, punind accentul pe depozitiile si
versiunea inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- din materialele cauzei, rezulta ca Masnic A. a avut posibilitatea de a evita
tamponarea biciclistului, instantele de judecata gresit ajungind la concluzia ca
biciclistul a aparut spontan.

6. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiului penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, adica cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, temei care nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului ordinar declarat.

Ambele instante judecatoresti au examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, si au apreciat corect probele administrate, constatind ca invinuirea n-a
prezentat probe incontestabile de acuzare a lui Masnic Andrian in cele incriminate
si astfel, corect au concluzionat, ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Probele administrate de catre organul de urmadrire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, nu



dau temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui Masnic Andrian in savirsirea
infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel corect a mentionat, ci ,, instanta de fond a dat o
apreciere corecta §i a retinut faptul, ca organul de urmarire penala nu a indicat,
deci nici nu a constatat in actul de invinuire: prin care actiuni infractionale
concrete inculpatul ar fi incalcat prevederile art. 45 din Regulamentul circulatiei
rutiere. Sub acest aspect, organul de urmarire penala s-a limitat doar la o simpla
reproducere in rechizitoriu a dispozitiei normei mentionate, nu s-a stabilit care
este locul comiterii infractiunil incriminate. Or, in rechizitoriu s-a mentionat, cd
acesta ar fi in aproprierea satului Beriozchi raionul Anenii Noi, potrivit schitei
accidentului rutier, nu este indicat localitatea producerii accidentului (f.d.8), iar
reiegind din continutul procesului verbal de cercetare la locului accidentului rutier
- locul accidentului rutier constituie marginea satului Beriozchi raionul Anenii Noi
(f.d.6). Schita accidentului rutier nu cuprinde date referitor la perioada, atdt de
pana la, cat i dupa accidentul rutier, traiectoria de migcare a biciclistului.”

Mai mult, instantele de judecatd just au statuat, cd acuzarea nu a prezentat
probe pentru a demonstra prin care actiuni sau inactiuni inculpatul a incalcat
prevederile pct. 45 alin. (2), pct. 51 lit. b), d) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
ce au dus la tamponarea biciclistului, dar din contra, anume biciclistul a fost acela
care a 1incalcat regulile securitatii circulatiei rutiere. Conform art. 7 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere ,,participant la trafic este persoana care ia parte
la procesul circulatiei in calitate de conducdtor, pieton sau pasager. Art. 3
Regulamentului Circulatiei Rutiere stipuleaza, ca ,participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
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rutierd..., sa nu creeze obstacole circulatiei, etc.”, iar potrivit art. 114
Regulamentului Circulatiei Rutiere, ,,pietonii trebuie sa traverseze drumul numai
pe la trecerile semnalizate™.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca invinuirea adusa lui Masnic
Andrian nu este bazata pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestuia, iar
potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate i apreciate corespunzaitor.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului. In acest aspect, instantele de judecata de fond si apel corect
au concluzionat, ca fapta lui Masnic Andrian nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii (nu-i latura obiectiva si subiectiva), deoarece Masnic Andrian nu a



incalcat careva prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere, iar urmarile care
au survenit in urma impactului nu au fost din vina lui.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel corect a specificat
ca nu sunt temeiuri pentru a exclude ca proba raportul de expertiza nr. 803 din
21.02.2011 executat de catre Departamentul politiei directiei tehnico-criminalistica
din cadrul MAI, deoarece aceastd institutie este specializatd in efectuarea unor
asemenea expertize, procedura aducerii la cunostintd a raportului de expertiza
prevazuta de art. 151 Cod de procedura a fost respectata si aparatorul cu invinuitul
nu au inaintat careva obiectii la concluziile expertului.

De asemenea neintemeiat este si argumentul recurentului, privind posibilitatea
lui Masnic A. de a evita tamponarea din spate a biciclistului Miron V., primul
neasigurindu-se ca poate efectua in sigurantd o manevra de depasire, pe motiv ca
din declaratiile martorului Pacuraru Dorin rezultd ca ,, impreuna cu soferul se
deplasa pe banda din mijloc, iar biciclistul se deplasa haotic, fapt ce 1-a determinat
pe inculpatul Masnic A. sa franeze”(f.d.51). Astfel, este evident faptul, ca
localizarea portiunilor deteriorate de pe acest automobil, coroborate cu depozitiile
martorului Pacuraru D. si inculpatului Masnic A. dovedesc faptul, ca ultimul,
observand deplasarea haotica a biciclistului de pe banda din mijloc, a inceput a
frana, iar biciclistul probabil a cotit spre stanga, unde si s-a produs accidentul, fapt
confirmat s1 prin procesul-verbal de examinare a unitdtilor de transport si a
tabelelor fotografice, ca la automobilul inculpatului sunt deteriorate parbrizul din
partea stanga (f.d.10-11). Desi procurorul considera declaratiile martorului
Pacuraru D. neveridice §i contradictorii, ultimul fiind o persoand cointeresata
deoarece este prietenul inculpatului, conform procesului verbal al sedintei de
judecata al instantei de apel din 11 iulie 2013 (f.d.156) procurorul a solicitat
aminarea cauzei pentru a fi citati repetat martorii, obligindu-se sa asigure prezenta
martorului Pacuraru D., insa din procesul verbal al sedintei urmatoare din 18 iulie
2013 (f.d. 156 verso), rezulta ca procurorul nu a asigurat prezenta martorului
Pacuraru, mai mult, a indicat ca considera ca este posibila examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

Potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual-penala cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine stdtitor, fiind independente de instantd, de alte organe, ori persoane, iar
instanta de judecatad acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.



Astfel, se releva ca instanta de apel, respectind principiul contradictorialitatii,
a asigurat posibilitatea reala partii acuzarii sd prezinte anumite probe in sustinerea
invinuirii aduse lui Masnic Andrian, care a fost achitat de catre prima instanta, ceea
ce acuzatorul de stat nu a facut.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal, enunti cd temeiul previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald — hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nu si-a gasit confirmarea si acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bender, Scutelnic Catélin, impotriva sentintei Judecatoriei
Anenii Noi din 24 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 18 1ulie 2013, in cauza penala in privinta lui Masnic Andrian Constantin, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 februarie 2014,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



