Dosarul nr. 1ra-1730/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2019, in privinta lui

Halmagea Constantin XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.05.2014 — 24.01.2018,
instanta de apel: 13.04.2018 — 21.08.2018,
instanta de recurs: 19.10.2018 — 26.02.2019,
instanta de apel: ~ 04.04.2019 — 23.05.2019,
instanta de recurs: 24.07.2019 — 15.10.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 24 ianuarie 2018, Judecatoria Cahul a hotarat: ,,Se
inceteaza procesul penal privind aplicarea masurilor cu caracter medical in
privinta Ui Halmagea Constantin in urma savdrsirii  faptei prejudiciabile
prevazute de art. 201t alin. (1) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului de
tragere la raspundere penala, fara a aplica in privinta acestuia masuri de
constrangere cu caracter medical”.



2. Instanta de fond a constatat ca la 23 septembrie 2013, aproximativ ora
13:00, Halmagea C., aflandu-se la domiciliul sau din XXXXXX, XXXXXX,
XXX, ap. 9, i-a aplicat o lovitura in abdomen mamei sale, Halmagea I., dupa ce cu
ajutorul unui cutit de bucatarie a amenintat-0 si i-a aplicat o loviturd in regiunea
gatului. In urma acestui fapt, i-a provocat victimei, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 665 din 24.09.2013, vatamare corporald usoara cu dereglarea
sanatatii de scurta durata.

Instanta a conchis ca au fost administrate suficiente probe pentru a
demonstra comiterea faptei prejudiciabile prevazute la art. 201t alin. (1) Cod penal.

Totodata, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.
1060 din 04.11.2013, Halmagea C. sufera de maladie psihica cronica si evolutiva
XX XXXX XXXXXXK, XXXXXX XXXXXXK-XXXXXX” sieste recunoscut
iresponsabil de fapta comisa, astfel ca a comis fapta ce i se imputa fiind in stare de
iresponsabilitate.

Potrivit art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala, daca considera dovedit
faptul ca persoana in cauzd a savarsit o fapta prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, in stare de iresponsabilitate, instanta de judecatd adopta, conform art. 23
Cod penal o sentinta de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de
masuri in cazurile cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale,
persoana nu prezinta pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. in
astfel de cazuri, instanta anunta despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii.

Fapta prejudiciabild savarsita de Halmagea C. prevede o pedeapsa cu munca
neremuneratd in marime de la 150 la 180 ore sau inchisoare de pana la 2 ani,
facand parte din categoria infractiunilor usoare.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a), (2) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la
data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Ori, fapta prevazuta la art. 201* alin. (1) Cod penal a fost comisd in anul
2013, iar din ziua savarsirii au expirat mai mult de 2 ani, temei ce atrage
necesitatea de a inceta procesul penal in baza acestei legi cu liberarea lui Halmagea
C. de raspunderea penald, pe motivul expirarii termenului tragerii la raspundere
penala.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Vasile Soltan, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei in partea incetarii procesului penal de aplicare a
masurilor de constrangere cu caracter medical si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care in privinta lui Halmagea C. sa fie aplicate masuri de constrangere cu caracter
medical, prin internare intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Apelantul a invocat ca legea nu prevede ca temei de incetare a procesului
penal de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical expirarea
termenului de tragere la raspundere penald. Deci, procesul penal de aplicare a
masurilor de constrangere cu caracter medical nu poate fi incetat din acest motiv,
deoarece persoana, in privinta careia se solicita aplicarea masurilor de constrangere
cu caracter medical, nu este trasa la raspundere penala si este absolvita a priori de



ea, in temeiul art. 23 Cod penal, din motivul comiterii faptei prejudicialele in stare
de iresponsabilitate.

Potrivit art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca au expirat anumite termene din ziua savarsirii infractiunii, iar in cazul
procesului penal de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical,
persoana nu a comis nicio infractiune, ea nefiind subiect al infractiunii din motivul
iresponsabilittii, ci o faptad prejudiciabild prevazutd de legea penald. Deoarece
intr-un asemenea proces persoana este absolvita de raspunderea penala, in privinta
acesteia nu se aplica prevederile art. 60 Cod penal, ce reglementeaza prescriptia
tragerii la rdspundere.

Art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala stabileste drept temei de incetare
a procesului si de neaplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical cazul
cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu prezinta
pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat.

Instanta de fond a incercat sd probeze ca si acest temei poate fi aplicat,
deoarece Halmagea C., in perioada 2014-2018 prin comportamentul sau nu a dat
dovada de pericol social sau de o predispunere la alte fapte sociale si el s-a implicat
in viata cotidiana.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 704a-2013 din
04.11.2013 1in privinta lui Halmagea C. urmeazd sa fie aplicate masuri de
constrangere cu caracter medical prin internare intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuitd si pand in prezent pe cauza penala datd nu existd 0 alta
expertiza judiciara, care ar combate argumentele expertizei psihiatrico-legale nr.
704a -2013 din 04.11.2013.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 august 2018, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate argumentele acuzarii ca in
privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate masuri de constrangere cu caracter
medical ori, pentru aplicarea acestui tip de masuri, nu este necesara doar starea de
iresponsabilitate a acestuia.

In aceasti ordine de idei, sunt intemeiate concluziile instantei de fond.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca 1n privinta persoanei care a savarsit o fapta
prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate urmeaza a fi incetat procesul penal
doar daca exista o conditie ca aceastda persoana nu necesita aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical.

Insa, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legald nr. 704a-2013 din
04.11.2013, Halmagea C. necesitd masuri de sigurantd cu caracter medical in
sensul de a fi indreptat la tratament prin constrangere in Spital de Psihiatrie cu
supraveghere riguroasa.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 februarie 2019, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Instanta de recurs a retinut ca procurorul, prin ordonanta din 08.05.2014, in
baza art. 495 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurad penald, a trimis cauza penala in
instanta de judecata, deoarece s-a constatat ca exista temeiuri de a aplica fata de
Halmagea C. masuri de constrangere cu caracter medical.

Instanta de apel, mentindnd sentinta de incetare a procesului penal in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penald, nu a {inut cont de
prevederile art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora, daca
considera dovedit faptul ca persoana in cauza a savarsit o fapta prejudiciabila,
prevazutd de legea penala, in stare de iresponsabilitate, instanta de judecata adopta,
conform art. 23 Cod penal, fie o sentintda de absolvire a acestei persoane de
pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere penald, fie de liberare de pedeapsa si de
aplicare fatd de ea a unor masuri de constrangere cu caracter medical, indicand
care anume din ele trebuie aplicatd, sau o sentintd de incetare a procesului si de
neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile cand, prin caracterul faptei savarsite
s starea sanatatii sale, persoana nu prezintd pericol pentru societate si nu are
nevoie de tratament fortat. In astfel de cazuri, inStanta anunti despre bolnav
organele de ocrotire a sanatatii.

Ori, solutia instantei de apel de mentinere a sentintei de incetare a procesului
penal privind aplicarea masurilor cu caracter medical in privinta lui Halmagea C.
in urma savarsirii faptei prejudiciabile prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal,
pe motivul expirdrii termenului de tragere la raspundere penald, fara a aplica in
privinta acestuia masuri de constrangere cu caracter medical, este contrara
prevederilor art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2019, apelul a fost admis,
casatd partial sentinta si pronuntatd urmatoarea hotarare: ,,Se constata savarsirea
de catre Halmagea Constantin a faptei prejudiciabile previzute de art. 201t alin.
(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie”.

In rest, decizia a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a concluzionat ca
Hilmagea C. a comis fapta prejudiciabila prevazuta la art. 201* alin. (1) Cod penal,
ca violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic
sau verbal, comisda de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferintd fizica, soldata cu vatamarea usoard a integritatii
corporale sau sanatdtii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral.

Insa, este eronati concluzia instantei de fond de incetare a procesului penal
privind aplicarea masurilor cu caracter medical in privinta lui Halmagea C., in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penald, fara a indica in
dispozitivul sentintei care este fapta prejudiciabila savarsita de acesta, si anume,
fapta prevazuta la art. 201 alin. (1) Cod penal.

Totodata, procesul penal in baza art. 201! alin. (1) Cod penal in privinta lui
Halmagea C. urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de aplicare
a masurilor cu caracter medical.

Pe langa aceasta, afirmatiile acuzarii ca prescriptia tragerii la raspundere
penald nu se refera la masurile de constrangere cu caracter medical sunt
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neintemeiate, aceasta fiind 0 mdsura de constringere cu caracter medical care se
aplica conform art. 99 Cod penal in cadrul procesului penal. Ori, prescriptia se
aplica la tot ce duce la consecinte penale, inclusiv la masurile de constringere.

8. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca solutia instantei de apel de mentinere a sentintei de
incetare a procesului penal privind aplicarea masurilor cu caracter medical in
privinta lui Halmagea C. in urma savarsirii faptei prejudiciabile prevazute la art.
2011 alin. (1) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de tragere la raspundere
penala, fara a aplica in privinta acestuia masuri de constrangere cu caracter medical
contravine prevederilor art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala si deciziei
instantei de recurs prin care cauza a fost trimisa la rejudecare.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16)
Cod de procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect se atestd ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, potrivit art. 23 alin. (1) Cod penal, nu este pasibila de
raspundere penala persoana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se
afla in stare de iresponsabilitate. Fatd de o asemenea persoand, in baza hotararii
instantei de judecatd, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical,
prevazute de prezentul cod. Conform art. 99 Cod penal, persoanelor care au
savarsit fapte prevazute de legea penald in stare de iresponsabilitate instanta de
judecata poate sa le aplice urmatoarele masuri de constrangere cu caracter medical,
care se Infaptuiesc de catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a sanatatii:
a) internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd; b) internarea
intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa. Potrivit art. 495 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penald, dupa terminarea urmaririi penale, procurorul, prin
ordonantd, decide trimiterea cauzei in instanta de judecata daca s-a constatat ca
existd temeiuri de a se aplica fatd de cel care a savarsit infractiune masuri de
constrangere cu caracter medical. In corespundere cu art. 498 alin. (1), (2) pct. 1) -
(5) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta trebuie sa solutioneze
daca a avut loc fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala, daca fapta aceasta a
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fost savarsita de persoana cauza careia se judeca, daca aceasta persoana a savarsit
fapta prejudiciabild in stare de iresponsabilitate, daca trebuie aplicatd vreo masura
de constrangere cu caracter medical si care anume. Potrivit art. 499 alin. (1) Cod de
procedurd penala, daca considera dovedit faptul ca persoana in cauza a savarsit o
faptd prejudiciabila, prevazuta de legea penald, in stare de iresponsabilitate,
instanta de judecata adopta, conform art. 23 Cod penal, fie 0 sentinta de absolvire a
acestei persoane de pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere penala, fie de liberare
de pedeapsa si de aplicare fatd de ea a unor masuri de constrangere cu caracter
medical, indicand care anume din ele trebuie aplicata, sau o sentintd de incetare a
procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile cand, prin caracterul
faptei savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu prezinta pericol pentru societate
si nu are nevoie de tratament fortat. Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald, Sentinfa de condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsa in
cazul expirarii termenului de prescriptie.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie s corespundi
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor Codului de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) in descriptiv, initial a constatat ca fapta prejudiciabila a fost savarsita de
catre Halmagea C., care se afla in stare de 1n stare de iresponsabilitate —
circumstante de fapt si de drept proprii unei sentinte de aplicare a unor masuri de
constrangere cu caracter medical (art. 499 CPP), insa ulterior si-a argumentat solutia
divergent in raport cu sentinta de condamnare (art. 60 CP, 389 alin. (4) pct. 3) CPP).

Totodata, in dispozitiv S-a contrazis dispunand, absolut neclar: ,,incetarea
procesului penal privind aplicarea masurilor cu caracter medical in privinta lui
Halmagea Constantin in urma savdrsirii faptei prejudiciabile prevdzute de art.
201t alin. (1) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de tragere la
raspundere penala, fara a aplica in privinta acestuia masuri de constrdangere cu
caracter medical” — o solutie improprie niciuneia din sentintele enuntate supra;

b) a omis raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 704a-2013 din
04.11.2013, conform carui Halmagea C. a savarsit fapta in stare de
iresponsabilitate si necesitd masuri de sigurantd cu caracter medical, prin
constrangere, in Spital de Psihiatrie, cu supraveghere riguroasa.

Ori, aceastd proba, raportatd la prevederile art. 499 Cod de procedura
penald, prezuma, in mod rezonabil, o sentinta de aplicare a unor masuri de
constrangere cu caracter medical, excluzand o sentintd de incetare a procesului si
de neaplicare a unor astfel de masuri, deoarece lipsesc premisele legale, ca: prin
caracterul faptei savarsite §i starea sanatatii sale, persoana nu prezinta pericol
pentru societate §i nu are nevoie de tratament fortat.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
previazute de lege si 1n raport cu circumstantele in fapt si drept invocate in

6



rechizitoriu, adoptand o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 419 Cod
de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se
aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate. Conform art.
436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacad fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,

daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate mai sus, repetandu-le intocmai, si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Astfel, a statuat in descriptiv absolut neclar, divergent si fara orice suport
legal ci: ,,procesul penal in baza art. 201! alin. (1) Cod penal in privinta lui
Halmagea C. urmeazd a fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de aplicare
a masurilor cu caracter medical. Pe ldnQa aceasta, afirmatiile acuzarii ca
prescriptia tragerii la rdspundere penala nu se refera la masurile de constrdngere
cu caracter medical sunt neintemeiate, aceasta fiind o mdasura de constringere cu
caracter medical care se aplica conform art. 99 Cod penal in cadrul procesului
penal. Ori, prescriptia se aplica la tot ce duce la consecinte penale, inclusiv la
masurile de constringere”.

Totodata, in dispozitiv S-a contrazis dispunand, absolut neclar: ,,Se constata
savarsirea de catre Halmagea Constantin a faptei prejudiciabile prevazute de art.
201 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie” — 0 solutie improprie niciuneia din sentinte supra;

b) a depasit limitele invinuirii formulate lui Halmagea C., deoarece a



incadrat actiunile lui in baza art. 201! alin. (1) Cod penal conform semnelor
calificative ,,... SaU inactiunea intentionatd..., Soldatd cu vatimarea usoard a
integritatii corporale sau a sdanatdtii..., prejudiciu material sau moral” —
circumstante de drept neincriminate ultimului prin ordonanta de trimitere a cauzei
in instanta de judecatd pentru aplicarea masurilor de constrdngere cu caracter
medical, din 08.05.2014 (v. 1,f.d.136);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi raportul ofiterului
operativ de serviciu al IP Cahul din 23.09.2013 - v. |, f.d. 4; certificatul de
dizabilitate si capacitate de munca seria CN nr. 150869 —v. |, f.d. 222;

d) a omis relevantele din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 26.02.2019, ca: ,,solutia instantei de apel de mentinere a sentintei de
incetare a procesului penal privind aplicarea masurilor cu caracter medical in
privinta lui Halmagea C. in urma savarsirii faptei prejudiciabile prevazute de art.
201 alin. (1) Cod penal, pe motivul expirdrii termenului de tragere la raspundere
penala, fara a aplica in privinta acestuia masuri de consStrdngere cu caracter
medical, este contrara prevederilor art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala”.
Ori, art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald prevede expres ca pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii (pct. 6., 7. din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar
este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurdarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictda conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Curtii de Apel
Cahul din 23 mai 2019, in privinta lui Halmagea Constantin XXXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 08
noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



