Dosarul nr. 1ra-1840/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din
13 1iulie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 octombrie 2018, declarat de avocatul Boris Druta in numele inculpatului

Lanovoi Alexandr XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XXXXX, cetdatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1) decizia Curtii de Apel Chisinau din XXXXX, In
baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani si 8 luni
inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau
din XXXXX, in baza art. 317 alin. (1), 85 Cod penal,
la 3 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.01.2018 - 27.04.2018,
instanta de apel: 06.06.2018 - 30.10.2018,
instanta de recurs: 08.02.2019 - 13.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 13 iulie 2018, Lanovoi Alexandr
a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si
financiare pe un termen dc 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, din
data retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei detinerii 1n stare de arest

de la 17.07.2017 pana la 09.02.2018.
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De la inculpat s-a incasat in folosul lui XXXXX prejudiciul material in
marime de 756.348 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Lanovoi A., aflandu-se in
inchisoarea din or. Soroca, str. Vasile Stroiescu, 38, unde isi ispasea pedeapsa sub
forma de inchisoare, in perioada de timp cuprinsa intre anii 2014 - 2016,
actionand intentionat, cu scopul insusirii bunurilor ce apartin altei persoane, sub
pretextul solutionarii chestiunii ce tine de eliberarea cet. Copaceanu O. Tnainte de
termen de la executarea pedepsei sub forma de inchisoare pentru comiterea
infractiunilor de talharie si omor, prin inselaciune, in mai multe transe, in numerar
si prin transfer bancar, prin intermediul lui Miachisev V., care se aflandu-se in
sec. Ciocana, mun. Chisinau, a actionat la rugamintea primului fara cunostinta de
cauza, a insusit de la XXXXX bani in suma de 756.348 lei, cauzandu-i o dauna
materiald in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut, cd in jurisprudenta CtEDO, cauza Mihaes vs. Franta
(25.05.1998) cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive
legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecata intr-o cauza penala,
fosta Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare disproportionata
a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece in
speta, reclamanta a refuzat sa fie prezenta in persoana in fata instantelor de fond,
ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de
judecati ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii, Comisia
a considerat, ca reclamanta prin propria sa vointa si in mod neechivoc a renuntat
la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in proces.

In circumstantele date, avand in vedere faptul ci inculpatul refuza
nejustificat de la prezentarea in instanta, instanta a considerat refuzul inculpatului
de a participa la sedintele de judecata drept exercitare, de cétre acesta, a dreptului
de a refuza infétisarea in fata instantei de judecatda si dreptului in oferirea
declaratiilor, prevazut de art. 66 alin. (2) pct. 8) Cod de procedura penala.

Constatand ca inculpatul se ascunde, refuzand sa se prezinte la sedintele de
judecata, fiind anuntat in cautare, instanta a dispus in temeiul normelor precitate
continuarea ,examindrii cauzei in lipsa inculpatului. Or, prin prisma prevederilor
art. 20 Cod de procedura penald urmeaza a fi examinate in termene rezonabile,
avand in vedere eschivarea inculpatului de a se prezenta in fata instantei
judecdtoresti, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, cat si
a jurisprudentei mentionate a CtEDO, instanta de judecatd a dispus judecarea
cauzei penale in lipsa inculpatului, ultimul fiind in sedinta de judecata aparat de
avocatul desemnat prin decizia CNAJGS, Druta Boris.

Fiind recunoscut si audiat Tn calitate de Tnvinuit, Lanovoi A. vina in cele
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca in anul 2013, in timp ce isi ispasea
pedeapsa in Penitenciarul din or. Soroca, a Tnceput a comunica cu Copacean O.,
care la fel isi ispasea pedeapsa pentru infractiunea de omor si talharie. Ulterior,
intre Lanovoi A. si Copacean O., au aparut niste relatii de prietenie. Aproximativ
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in luna decembrie 2013, Copacean O., I-a intrebat daca ar putea sa-i gaseasca o
persoana care ar putea primi anumite sume de bani la libertate si pe care sa le
transmita persoanelor pe care le va indica. Tot Copacean O., i-a mai comunicat,
ca are o prietend in Italia, care va transfera mijloacele banesti. Personal Lanovoi
Al-dr urma sa primeasca un anumit procent care varia in dependenta de suma ce
urma s fie transferatd. Lanovoi A. i-a comunicat, cd cunoaste o asemenea
persoana, ulterior contactindu-1 pe cumatrul sau Miachisev V., caruia i-a explicat
ca a aparut necesitatea de a merge si a ridica diferite sume de bani, pe care ulterior
le va transmite diferitor persoane, la solicitare. Lanovoi A., a decis sa se adreseze
anume lui Miachisev V., din simplu motiv, ca era cu ultimul in relatii de prietenie
si avea incredere deplind in acesta. De la Copacean O. a aflat ca prietena se
numeste XXXXX, caruia urmau sa-i Comunice, ca a aparut posibilitatea de a fi
eliberat Tnainte de termen prin intermediul unui cunoscut de-al lui Lanovoi A.
Ulterior, prin intermediul retelei ”Skype”, impreuna cu Copacean O., personal a
facut cunostintd cu XXXXX, careia i-a fost prezentat ca persoana prin
intermediul careia se va hotari problema eliberdrii inainte de termen. Cu
XXXXX, a discutat personal doar o singura data. Deja la inceputul lunii ianuarie
2014, Lanovoi A. a aflat de la Copacean O., ca XXXXX, a dat acordul la
transferul primei transe. Despre ce suma de bani a discutat Copacean O. cu
XXXXX, el nu cunostea. Care a fost suma primului transfer, Lanovoi Al-dr nu-
s1 mai aminteste, dar pe parcursul anului 2014, regulat aproximativ o data de doua
ori pe sdptamanad erau transferate diferite sume de bani in valuta strdind “euro”.
Sumele variau intre 500 si 2000 euro. Banii erau ridicati de catre Miachisev V.,
care anterior era contactat de Lanovoi A. sau de Copacean O. si care comunica
codul si locul de unde urma sa ridice banii. Dupa primirea transferului, Lanovoi
A. sau Copacean O., il contactau pe Miachisev V., care la randul sau transmitea
banii persoanelor trimise de catre Copacean O. si Miachisev V.

Pe parcursul unui an, de catre XXXXX, au fost transmigi aproximativ
40000 euro. Din suma nominalizata, aproximativi 15000 euro, au constituit
onorariul lui Lanovoi A. Din suma nominalizata aproximativ 5000 euro constituia
procentul lui Miachisev V., pentru serviciile acordate, o anumitd suma, a fost
transmisa lui Ivanova O., concubina lui Lanovoi A. Banii au fost transmisi fie
prin transfer bancar sau personal la ntélnire cu lvanova O. de catre Miachisev V.
Banii au fost transmisi lui lvanova O., pentru ingrijirea copiilor iar adevarata
provenienta a banilor nu o cunostea. Lanovoi A., i-a comunicat-ca banii sunt din
afacerea cu produse lemnoase pe care 0 desfasoara cu Miachigev V. Deja in luna
august 2015, Lanovoi A. si-a ispasit pedeapsa si a iesit la libertate, personal
continuand discutia cu XXXXX, care i-a mai transferat suma de 1700 euro. O
parte din suma data a pastrat-o Lanovoi A., iar o parte din bani i-a transmis lui
Copacean O., la solicitarea acestuia, prin intermediul persoanelor pe care le-a
trimis. Tot din banii transferati, la solicitarea sa, Miachisev V., a procurat doua
automobile. Unul de marca ”Mercedes” care i-a revenit lui Lanovoi A. si pe care
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a Inceput sa-l exploateze iar al doilea de model "BMW?”, pe care Lanovoi A., |-a
daruit lui Ivanova O. Deja aproximativ in luna noiembrie 2015, Lanovoi A. a
inceput sa fie contactat de catre XXXXX, care motivand ca nu a solutionat
problema lui Copacean O., a solicitat restituirea sumei de 40.000 euro. Initial
Lanovoi A., i-a comunicat ca este necesar sa mai astepte o perioada si totul se va
rezolva. Mai apoi Lanovoi A., I-a contactat pe Copacean O., caruia i-a solicitat sa
discute cu XXXXX, si sa o convinga sa astepte, insa Copacean O., a refuzat
spunandu-i sa se clarifice singur. Deja Lanovoi A., de fiecare data incerca sa o
linisteasca pe XXXXX, promitandu-i cd va intoarce banii, ea devenind tot mai
agresiva, amenintandu-| ca se va adresa la politie. Ulterior Lanovoi Al-dr a aflat
de la Miachisev V., ca si el este amenintat. Deja in luna august 2016, Lanovoi A.
a fost telefonat de catre Miachisev V., care i-a comunicat ca a fost maltratat de
persoane necunoscute si i-au fost cauzate leziuni corporale. La moment Lanovoi
A., i-a promis lui Miachisev V., ca va cauta surse pentru a intoarce datoria dar nu
s-a tinut de cuvant.

Fiind audiatd in sedinta de judecata partea vatamatd XXXXX a declarat ca
cu inculpatul nu sunt in careva relatii. La moment este angajata la munca in Italia.
Tn luna decembrie 2015, a inregistrat casatoria cu Copacean O. Persoana in cauzi
la moment isi ispaseste pedeapsa in penitenciarul din or. Leova, pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 145 si art. 188 Cod penal. Este condamnat la 18
ani de privatiune dintre care a ispasit doar 6 ani. Anterior pana la oficializarea
casatoriei, XXXXX comunica cu Copacean O., si de cateva ori a fost la
penitenciar. Discutand cu Copacean O. problema dosarului in baza caruia este
condamnat, i-a spus ca trebuie sa achite prejudiciul material si moral in marime
de 30000 euro, deoarece pana nu se va achita prejudiciul nu se va putea solutiona
nimic. A fost telefonata de o persoana, care s-a prezentat ca Lanovoi A. si care i-
a comunicat cd urmeaza sa-i transfere suma de 5000 euro. Datele de ancheta pe
numele cui urmau sa fie transferati banii tot el le-a transmis. Astfel, urma sa
transmita suma de 30000 euro pentru a acoperi prejudiciul si 10.000 euro pentru
serviciile avocatului si despre aceste sume cunostea si sotul ei, Copacean O.
Totodata, ca sa se convingd despre existenta prejudiciului, a fost la avocatul partii
vatamate pe dosarul sotului Digore E., care i-a confirmat ca prejudiciul material
este de circa 4600 euro, iar prejudiciul moral este de 25000 euro. Tn urma acestei
discutii a ajuns la concluzia ferma ca trebuie sa achite prejudiciul pentru a fi
posibilad rezolvarea problemei sotului. In ianuarie 2015 a inceput si transfere
banii, prima transa constituind 5000 euro, care au fost transferati pe numele lui
Miachisev V. prin banca. Ulterior, XXXXX, a mai transmis de trei ori cate 5000
euro, tot la solicitarea lui Lanovoi A., pe numele persoanelor indicate tot de el.
Pana 1n luna septembrie 2015, XXXXX a transferat suma de 40.000 euro din care
10.000 a fost nevoita sa le dea pentru cheltuielile curente suportate de Lanovoi
Al-dr, la insistenta acestuia. Deja Lanovoi A., a devenit tot mai insistent si
continua sub diferite pretexte si ceard bani de la XXXXX In ultima perioads, ea
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constientizat deja ca banii au fost Tnsusiti de catre Lanovoi A., impreund cu
Miachisev V., dar nu s-a adresat la nimeni din cauzd ca mai avea o speranta ca va
obtine restituirea prejudiciului. XXXXX, a comunicat, ca periodic il telefona pe
Lanovoi A., la numarul de telefon 062088658 si pe Miachisev V., la numarul de
telefon 069776633 si le solicita restituirea banilor dar in zadar, cd acestia
promiteau cd vor restitui mijloacele banesti primite dar niciodatd nu-si tineau
promisiunea, Lanovoi A. ulterior a disparut. In septembrie - octombrie 2015,
Lanovoi A. i-a comunicat ca problema s-a solutionat si ca pe sotul ei urmeaza sa-
1 epateze de la Soroca la Chisinau, iar pentru asta trebuie sa-i transmita 300 euro.
Atunci i-a spus cd nu mai trimite nimic. Lanovoi A. a trimis multe mesaje la
adresa ei, s-a jurat pe sotie, pe mama sa, si crezindu-1 a mai trimis bani in suma
de 400 euro prin intermediul lui Catarau V. I-a sunat lui Catarau V. si i-a spus sa
nu transmita banii pana cand nu va confirma ea. Vitalie s-a intalnit cu Lanovoi
A., au discutat, a inteles ca ultimul este un escroc, si i-a zis cum a putut sa-i
transmitd asa suma de bani lui acestuia. Ulterior de cate ori 1-au contacta pe
Lanovoi A., acesta nu mai iesea la intrevederi, gasind diferite pretexte. A
concretizat ca aproape toti bani i-a transferat lui Lanovoi A. prin intermediul lui
Miachisev V., atat prin banca, cat si prin intermediul persoanelor cunoscute, prin
soferul de la rutiera. Cand a Tnceput a transfera banii nu stia ca Lanovoi A. este
la puscarie.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Miachisev V. a declarat ca cu
partea vatamatd nu sunt rude si la moment nu sunt in nici o relatie. Nici cu
Lanovoi A. la fel nu sunt in nici o relatie, nu sunt rude. Lanovoi A., pe cale de
convingere, l-a rugat sa transmita banii dintr-un loc in altul si i-a promis ca nu
este nimic criminal, pentru a purta raspundere penala. I-a spus doar sa ia banii si
sa-1 transmita mai departe pana la urma l-a convins si de aceea el se afla in situatia
aceasta. Nu stia de la cine ia banii, daca ar fi stiut nu se apuca sa-l ajute. Nici
XXXXX nu 0 cunostea, nu a comunicat cu ea pana ce nu venit ea in Chisinau,
nici prin telefon nici prin mesaje telefonice. Dupa ce a vorbit cu XXXXX, a
refuzat sa 1l mai ajute pe Lanovoi A. Nu tine minte perioada in care Lanovoi A.
s-a adresat la el sa-l ajute, dar a fost cu trei ani in urma. I-a cerut datele de ancheta
si |-a rugat sa primeasca niste bani transferati de o persoana, care se afld peste
hotare, fara a indica vreun nume, spunandu-i ca banii sunt iara careva probleme,
sunt pentru rezolvarea problemelor din penitenciar. Cea mai mare parte din bani
Ti transmitea sotiei lui Lanovoi A., Ivanova T. Cunoaste ca au un fecior comun.
[ar altd parte mai micd de bani, ii transmitea la niste oameni, care veneau din
partea lui Lanovoi A. Pana la momentul transmiterii banilor nu o cunostea pe
Ivanova T., nici pe ceilalti oameni, carora le transmitea banii. O parte din bani i-
a transmis lui lvanova T. prin transfer, iar alta parte i-a transmis direct in mana.
Se intalnea cu Ivanova T. or in mun. Chisinau, or in r-nul Anenii Noi. Banii Ti
primea de la XXXXX prin BC "Victoriabank™ si BC ”Fincombank”, sumele erau
pana la 1000 euro. De trei ori a fost la Glodeni si a primit bani de la persoane
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necunoscute, pentru primirea cirora nu a semnat nici un document. In total a
primit de la XXXXX aproximativ 30.000 euro. Cand a venit XXXXX 1in
Moldova, I-a intrebat daca are incredere in Lanovoi A., dar la acel moment nu
intelegea ce se intampld, deoarece nu cunostea despre intelegerile lor. Dupa un
timp, XXXXX |-a sunat si s-a pléns ca Lanovoi A. ii este dator cu bani si |-a rugat
sa vorbeasca cu el ca sa-l convinga sa 1i intoarca banii. A vorbit cu Lanovoi A. si
I-a spus sa-i Intoarca banii lui XXXXX, deoarece se primeste ca |-a amagit si pe
dansul. Declara ca Lanovoi A. l-a rugat sa-i transmita bani si lui Caterneac N.,
care 1i este cunoscut si cu care se intalneau in sec. Ciocana, in fata magazinului
Green Hills”. Cand Lanovoi A. a fost eliberat din detentie s-au intalnit si i-a
transmis 500 euro, deoarece I-a rugat sa-1 ajute. La moment nu cunoaste daca
Lanovoi A. i-a intors banii lui XXXXX Din banii primiti a cheltuit doar pentru
deplasarile la Glodeni si la Tiraspol, i-a spus lui Lanovoi A. ca nu va pleca din
contul sau. Tn rest, nu a primit nimic din anii pe care i-a primit de la XXXXX
Fiind audiat martorul Copacean O., in sedinta de judecata a declarat ca cu
Lanovoi A. nu suntin nici o relatie, partea vatamata XXXXX i este sotie. Undeva
n anul 2013, fiind detinut Tn Penitenciarul din Soroca, s-au cunoscut cu Lanovoi
A, care la fel ispasea pedeapsa. Cunoscandu-se mai in de aproape, discutau pe
diferite teme, respectiv au ajuns la cauza sa, adica la dosarul sdu, din ce cauza
este condamnat. Dupa o perioada de timp printre altele vorbind, Lanovoi A. i-a
spus ca este o posibilitate de a-l ajuta, stiind ca are si prejudiciu de achitat, i-a zis
ca poate sa-1 ajute si daca are dorinta si putinta. I-a spus ca dorinta are, dar putinta
nu. Dar i-a spus ca are o prietend si o sa vorbeasca cu ea si va vedea. Ulterior
fiind la intrevedere cu viitoarea sotie, XXXXX, au discutat despre cauza data, i-
a povestit putin, la care XXXXX a spus sa 1i dau date ca sa i-a legatura, si sa vada
ce se poate de facut. Deja dupa intrevedere a vorbit cu Lanovoi A. din nou, i-a
povestit aproximativ despre cele vorbite cu Tatiana si i-a dat niste date de contact
pentru ca Tatiana sa i-a legatura si sa se intereseze. 1-a dat lui Lanovoi A. datele
de contact ale Tatianei. Aceasta fiind toata discutia lor. Respectiv, deja in timpul
urmator nu a mai vorbit cu Lanovoi A. despre aceste lucruri, deoarece nu a crezut
ca se va primi ceva. Venind la intrevedere cu sotia, a inteles de la ea ca transmitea
niste de sume de bani, dar amanunte nu stia, deoarece se gandea sa 1i faca o
surpriza si nici el nu s-a aprofundat. Tot in acea perioada, in anul 2015
aproximativ, la intrevedere, XXXXX spunea ca se transmitea niste sume, si nici
el nu credea ca e posibil. La intrevederile de la urma, in perioada din anul 2015,
a aflat ca i s-a transmis lui Lanovoi A. o suma de aproximativ 40.000 euro si deja
ramane sa astepte rezultatul. Alte circumstante nu cunoaste. La fel a declarat ca
nu este la curent daca Lanovoi A. a facut ceva in urma Incasarii acestei sume. Nu
s-a rezolvat nimic, pe marginea dosarului sdu personal. Din persoanele care au
mai luat bani nu cunoaste pe nimeni absolut, nu este la curent. Dupa ce Lanovoi
A. a luat aceasta suma, nu s-a schimbat nimic in situatia sa, nici nu stie nimic.
Cand a discutat cu Lanovoi A., nu au vorbit despre careva suma concreta. Sustine

6



ca o crede pe sotia sa ca i-a transmis banii lui Lanovoi A. Cu Lanovoi A. nu a
vorbit si nu stie daca i-au fost transmisi bani. Sotia i-a spus ca merge vorba despre
o surpriza, deja la urma i-a spus ca i-a transmis lui Lanovoi A. banii. Surpriza
consta in ceea ca sa achite prejudiciul si sa gaseasca un avocat ca sa il scoata din
detentie. A fost o perioada cénd a stat in Soroca mult timp, apoi crede ca Lanovoi
A. s-a eliberat. Cu el nu a vorbit despre acest lucru. Doar i-a dat lui Lanovoi A.
datele sotiei sale, dar nu a stiut despre ce surpriza merge vorba, deja el a aflat mai
tarziu. A avut discutii cu Lanovoi Al-dr referitor la chestiile acestea, i-a dat datele,
dar nu stia ca se face ceva, cu Lanovoi Al-dr nu a vorbit despre asa ceva. I s-a
spus mai Tnainte ca se transmit ceva bani de catre XXXXX, ce i-a confirmat si
Tatiana, dar nu s-a aprofundat. Nu intuia ca sotia sa va fi amagita de Lanovoi A.
Din sumele transmise de XXXXX nu a ajuns nimic categoric la dansul. Tatiana
este sotia sa, nu ar putut face asa ceva, or daca ar fi avut nevoie de ceva, Ti spunea
direct despre cele necesare.

Martorul Caterneac N., Tn sedinta de judecata a declarat ca pe Lanovoi A.
1l cunoaste, erau prieteni, dar nu sunt in relatii de rudenie. Se cunosc din anii
1997-1998 cu Lanovoi A. si s-au imprietenit. Lanovoi Al-dr i-a sunat de cateva
ori ca sa mearga catre cumatrul sdu, Meachisev V. pentru a lua niste bani ca sa
cumpar niste producte. A doua oara i-a spus sa ii transmitd niste bani unei fete
langa magazinul Busuioc. A venit la locul stabilit si i-a transmis banii unei fete,
desi nici nu stia cine este si ce suma i-a transmis. Banii i-au fost transmisi de catre
Miachisev V., nu tine minte ce suma de bani i-a transmis fetei, nu {ine minte nici
cum o chema pe doamna. Lua banii de la locul de munca al lui Miachisev V., la
baza unde activa, si de cateva ori a luat banii la magazinul ”Green Hills” de pe
str. Alecu Russo. Mai multi bani nu a mai transmis, doar a cumparat niste
producte si le-a transmis prin colet lui Lanovoi A., alta data - altei persoane
indicatd de Lanovoi A. Se cunostea superficial cu concubina lui Lanovoi A., dar
I-a transmis banii altei doamne. De la aceasta doar i-a fost achitat taxiul. Lucra
intr-o companie de taxi si lua banii doar pentru cheltuielile cu taxiul. Nu cunostea
persoanele indicate de inculpat carora le transmitea banii. A transmis sume de
bani de vre-0 4-5 ori la solicitarea lui Lanovoi A. Tot de atatea ori a luat produse
si bani de la Miachisev V.

Vinovitia inculpatului in comiterea faptelor prejudiciabile se mai confirma
si prin urmatoarele probe materiale: - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
18.07.2017, prin care de la Miachisev V. au fost ridicate copiile actelor privind
transferurile bancare efectuate dc catre Miachisev V. pe numele Ivanov O.; -
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.07.2017, prin care au fost
examinate copiile actelor privind transferurile bancare efectuate de catre
Miachisev V. pe numele lvanov O.

Dupa cum s-a constatat in sedinta de judecata, Lanovoi A. cu bund-stiinta,
prin inselaciune, sub pretextul ca va acoperi prejudiciul material si moral pe cauza
penala a lui Copacean O., si ca urmare ultimul sa fie eliberat Tnainte de termen, a
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primit de la XXXXX banii in suma de 40.000 euro, desi nu avea intentia sa
transmitd banii obtinuti conform destinatiei, insa o convingea pe XXXXX ca
lucreazd in aceasta directie si degraba Copacean O. va fi eliberat din detentie,
cunoscand cu certitudine ca, nu va putea sa-si onoreze obligatia asumata.

Faptul receptionarii sumei de 40.000 euro de catre Lanovoi A., se confirma
prin declaratiile partii vatamate XXXXX, martorului Miachisev V., martorul
Copacean O., cat si prin declaratiile inculpatului date la faza de urmarire penala,
care a confirmat faptul ca “’pe parcursul unui an, XXXXX a transmis aproximativ
40.000 euro”.

Din aceste considerente instanta nu a retinut ca fiind veridice argumentele
inculpatului, precum ca cunoaste ca banii veneau de la o persoana din Italia, dar
pentru ce erau transferati banii nu cunoaste. Or, declaratiile inculpatului sunt
combdtute prin declaratiile partii vatamate XXXXX, care a declarat cd anume de
catre Lanovoi A. a fost telefonata, care initial i-a comunicat sa transfere 5000
euro, apoi ii solicitat diferite sume de bani si 1i spunea ca lucreaza ca sa-| elibereze
pe Copacean O. Tnainte de termen. La fel, declaratiile inculpatului se combat si
prin declaratiile martorului Miachisev V., care a declarat ca anume Lanovoi A. |-
a convins sa preia banii transferati sau transmisi de XXXXX si sd-1 transmita mai
departe persoanelor indicate de Lanovoi A., spundndu-i ca banii sunt fara
probleme. lar din materialele cauzei se confirma prin cererile de transfer bancar,
ca Miachisev V. transfera banii primiti de la XXXXX catre concubina lui Lanovoi
A., Ivanov O.

Astfel, prin cumulul de probe administrat in cadrul cercetarii judecatoresti,
s-a dovedit in afara oricarui dubiu, insusirea banilor in suma de 40.000 euro de
catre Lanovoi A., prin intermediul lui Miachisev V., de la XXXXX Fapta
prejudiciabild comisd dc inculpat este formatd din inactiunea adiacentd care a
constat 1n ingeldciune, bazatd pe increderea partii vatamate, si anume ca
inculpatul va achita prejudiciul material si moral pe cauza lui Copacean O. si
ultimul va fi eliberat din detentie. Astfel, Lanovoi A. avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea si buna-credinta a partii
vatamate, urmarind satisfacerea interesului sau personal si material, actionand cu
intentie directa a primit de la XXXXX prin intermediul lui Miachisev V. suma de
40.000 euro, in diferite transe, atat prin transfer bancar, cét si prin transfer direct
prin intermediul persoanelor indicate de XXXXX, insusind astfel banii, ce
constituie proportii deosebit de mari.

Faptul ca inculpatul nu intentiona sa-si onoreze obligatiile asumate fata de
partea vatamata, se mai dovedeste prin insasi declaratiile inculpatului date la faza
de urmarire penald, potrivit cdrora, din suma de 40.000 euro primitd de la
XXXXX, aproximativ 15.000 euro au constituit onorariul sau, tot din banii
transferati, la solicitarea sa, Miachisev V. a procurat doud automobile, unul de
marca ”Mercedes”, care i-a revenit lui, iar al doilea de model ”"BMW?”, pe care i
1-a daruit lui Ivanova O.



Astfel, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Lanovoi A. a insusit banii
in suma de 40.000 euro de la partea vatamata XXXXX, prin inselaciune si abuz
de ncredere. lar la solicitarea partii vatamate de a-i restitui banii, Lanovoi A. Ti
promitea ca ii va intoarce banii, desi cunostea cu certitudine cd banii au fost
cheltuiti si nu va avea posibilitate sa-i restituie. Mai mult, dupa ce s-a eliberat din
detentie, Lanovoi A. a mai incetat sa raspunda la telefon, cand era contactat de
partea vatamata, fapt ce inca odata dovedeste intentia inculpatului de a o insela
pe partea vatamata si de a nu-si onora obligatiile asumate, cat si de a profita de
banii partii vatamate urmarind doar scopul de cupiditate.

Faptul dobandirii ilicite a banilor partii vatamate s-a confirmat cert in
cadrul cercetarii judecatoresti prin declaratiile partii vatamate XXXXX,
martorilor Miachisev V., Copacean O. si Caterneac N., dar si prin probele
materiale administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume procesul-verbal
de ridicare din 18.07.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului din
19.07.2017, care coroboreaza intre ele.

Bunurile dobéndite ilicit de la partea vataimata s-au aflat in posesia si
folosinta inculpatului, care a avut posibilitatea de a beneficia de aceste bunuri.
Or, dupa cum s-a constatat in cadrul cercetarii judecatoresti din declaratiile
inculpatului Lanovoi A., ultimul si-a procurat doua automobile, unul de marca
”’Mercedes” si altul de marca ”’BMW?”, ultimul pentru concubina sa, Ivanov O.,
fapt ce in afara oricarui dubiu dovedeste intentia inculpatului de a se eschiva de
la executarea obligatiilor asumate prin intelegerea avuta cu partea vatamata. La
fel, se dovedesti prin insasi faptul ca inculpatul inca la momentul incheierii
conventiei verbale nu avea intentia de a solutiona problema lui Copacean O.,
stiind cert ca peste putin timp se va elibera din detentie si va avea nevoie de bani
pentru asi asigura existenta, in situatia in care nu avea o0 ocupatie profitabila. La
fel, nu intentiona sa acopere prejudiciul material si moral pe cauza lui Copacean
O., dupa cum isi asuma-se obligatia, dar nici sa restituie banii insusiti de la partea
vatamata, cand aceasta i-a solicitat, vazand ca este inselata.

Astfel, intentia inculpatului de a dobandi ilicit bunurile altei persoane a fost
dovedita prin cumulul de probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti. lar
afirmatiile inculpatului precum ca i-a transmis o parte din banii primiti lui
Copacean O., nu s-au confirmat prin careva probe in sedinta de judecata, motiv
din care instanta le apreciaza ca fiind mincinoase si sunt date de catre inculpat in
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece
ele se combat de intreaga sistemad de probe analizate mai sus, si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penalda si care integral
demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, alegatiile apararii privind existenta unor relatii civile si ca,
raporturile juridice civile dintre parti urmeaza a fi reglementate de Legea civila si
nu cad sub incidenta Legii penale. Or, limita intre un acord civil si o escrocherie



este latura subiectiva, care n cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-
credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de Tncredere si inselaciune.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate de catre in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de
mari, in conformitate cu care urmeaza sa poarte raspunderea penala.

La individualizarea pedepseli, instanta a tinut cont ca inculpatul nu a achitat
prejudiciul cauzat partii vatamate, s-a ascuns de instanta de judecata, fiind anuntat
in cautare, anterior a fost judecat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
03.06.2009, in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani si 8 luni inchisoare; in
baza art. 317 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, iar conform art. 85
Cod penal, i-a fost stabilit definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen dc 3 ani.

Pedepsele aplicate le-a ispasit integral, eliberandu-se din detentie Tn august
2015, respectiv antecedentul penal nefiind stins.

Conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol statueaza ca recidiva se considera
periculoasda daca persoana anterior condamnatd pentru o infractiune grava,
deosebit de grava sau exceptional de grava a savarsit din nou cu intentie 0
infractiune grava sau deosebit de grava.

La caz, recidiva periculoasa in privinta inculpatului, ori, infractiunea pentru
care este invinuit se atribuie, conform art. 16 alin. (5) Cod penal, la categoria
infractiunilor deosebit de grave.

Avand in vedere cele expuse, tinand cont de lipsa circumstantelor
atenuante si retinerea circumstantelor agravante in privinta inculpatului, existenta
antecedentelor penale si recidivei periculoase, eschivarea inculpatului de la
examinarea cauzei, corijarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, in limitele prevederilor art. 190 alin. (5) Cod
penal

Tn acest context, lipsesc careva imprejuriri care ar genera aplicarea fati de
inculpat a unei pedepse mai blande, ori, infractiunea comisa se califica ca fiind
una deosebit de grava.

Avand 1n vedere cad vinovatia inculpatului a fost integral dovedita, s-a
dovedit si cauzarea prejudiciului material partii vatamate.

Prin urmare, actiunea civila Tnaintata de XXXXX este intemeiata, urmand
a fi admisa integral, cu dispunerea incasarii prejudiciului material in marime de
40.000 euro, echivalentul a 756.348 lei din contul inculpatului.

3. Avocatul Druta Boris a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca in
actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

10



Apelantul a invocat ca inculpatul personal nu a primit nici o suma de bani
de la XXXXX ci le primea, nu numai de la ea, ci si de la alte persoane, Meachisev
V. Acesta gestiona toate mijloacele banesti, ulterior, fiind demonstrat ca a
procurat si doud automobile.

Toate cele mentionate mai sus au fost confirmate de catre XXXXX care a
depus ample marturisiri in sedinta de judecata. Faptul ca mijloacele banesti le-a
primit doar Meachisev V. se confirma prin depozitiile acestuia.

Fata de Lanovoi A. s-a incalcat principiul individualizarii, nu s-au respectat
cerintele art. 219-225 Cod de procedura penald. Probele anexate la dosar
demonstreaza o cu totul alta situatie decat cea descrisa de catre partea civila,
XXXXX

Instanta nu a dat o apreciere a actiunilor vadit criminale ale lui Copacean
O. si asa zisei parti vatamate XXXXX actiuni clare care cad sub incidenta art.
322, 326, 334 Cod penal.

Nu s-au intreprins suficiente masuri pentru a asigura prezenta lui n sedinta
de judecata.

Fatd de Lanovoi A. s-a aplicat o lege eronata, incalcandu-se principiul
individualizarii pedepsei, ignorandu-i drepturile prevazute dc art. 6§1 CoEDO -
un proces echitabil Tn fata unei instante judecatoresti.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
octombrie 2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a
savarsit infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Instanta a constatat ca, vinovatia inculpatului in comiterea escrocheriei
imputate lui este demonstrata prin declaratiile partii vatamate, XXXXX,
martorilor Miachisev V., Copacean O. si Caterneac N.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a indicat ci vinovitia inculpatului
se mai confirma si prin urmatoarele probe materiale: - ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 18.07.2017, prin care de la Miachisev V. au fost ridicate
copiile actelor privind transferurile bancare efectuate de catre Miachisev V. pe
numele lvanov O.; - procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.07.2017,
prin care au fost examinate copiile actelor privind transferurile bancare efectuate
de catre Miachisev V. pe numele lvanov O.; - ordonanta de recunoastere si
anexare a documentelor la cauza penald din 19.07.2017, prin care la materialele
cauzei penale in calitate de documente au fost recunoscute si anexate copiile
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actelor privind transferurile bancare efectuate de catre Miachisev V. pe numele
Ivanov O.

Obiectul material al infractiunii de escrocherie comise de Lanovoi A. Tl
formeaza banii in suma de 40.000 euro obtinuti de la partea vatamata XXXXX,
fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Sub aspectul laturii obiective, s-a constatat ca in actiunile inculpatului se
regasesc modalitdtile de savarsire a faptei prejudiciabile urmate de cauzarea unui
prejudiciu patrimonial efectiv in proportii deosebit de mari, potrivit laturii
obiective a infractiunii incriminate. Or, conform materialelor cauzei penale,
precum si din declaratiile inculpatului date in calitate de invinuit, declaratiile
partii vatamate si martorilor audiati la urmarirea penala si in instanta de judecata,
S-a constatat cu certitudine ca, prin actiunile sale inculpatul a cauzat un prejudiciu
material efectiv partii vatamate XXXXX in suma de 40000 euro, bani pe care
inculpatul i-a primit de la partea vatimata, prin intermediul lui Miachisev V.,
destinatia carora era acoperirea prejudiciului material si moral pe cauza penala a
lui Copacean O., cat si pentru serviciile avocatului.

Insa, dupa cum s-a constatat in sedinta de judecati, Lanovoi A. cu buna-
stiintd, prin ingeldciune, sub pretextul ca va acoperi prejudiciul material si moral
pe cauza penald a lui Copacean O., si ca urmare ultimul sa fie eliberat Tnainte de
termen, a primit de la XXXXX banii in suma de 40000 euro, desi nu avea intentia
sd transmitd banii obtinuti conform destinatiei, insd o convingea pe XXXXX ca
lucreaza in aceastd directie si degraba Copacean O. va fi eliberat din detentie,
cunoscand cu certitudine cd, nu va putea sa-si onoreze obligatia asumata. Faptul
receptionarii sumei de 40..000 euro de catre Lanovoi A. se confirmd prin
declaratiile partii vatamate XXXXX, martorului Miachisev V., martorul
Copacean O., cat si prin declaratiile inculpatului date la faza de urmarire penala,
care a confirmat faptul ca “’pe parcursul unui an, XXXXX a transmis aproximativ
40.000 euro™.

Astfel, prin cumulul de probe administrat in cadrul cercetarii judecatoresti,
a fost dovedit in afara oricarui dubiu, insusirea banilor in suma de 40.000 euro de
catre Lanovoi A., prin intermediul lui Miachigev V. de la XXXXX

Fapta prejudiciabild comisda de inculpat este formatd din inactiunea
adiacenta care a constat in inselaciune, bazata pe increderea partii vatdmate, si
anume ca inculpatul va achita prejudiciul material si moral pe cauza lui Copacean
O. si ultimul va fi eliberat din detentie. Astfel, Lanovoi A. avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea si buna-
credintd a partii vatdmate, urmarind satisfacerea interesului sau personal si
material, actionand cu intentie directa a primit de la XXXXX prin intermediul lui
Miachisev V. suma de 40.000 euro, in diferite transe, atat prin transfer bancar, cat
si prin transfer direct prin intermediul persoanelor indicate de XXXXX, insusind
astfel banii, ce constituie proportii deosebit de mari. Faptul ca inculpatul nu
intentiona sa-si onoreze obligatiile asumate fatd de partea vatamata, se mai
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dovedesti prin insasi declaratiile inculpatului date la faza de urmarire penala,
potrivit carora, din suma de 40.000 euro primitd de la XXXXX, aproximativ
15.000 euro au constituit onorariul sdu, tot din banii transferati, la solicitarea sa,
Miachisev V. a procurat doua automobile, unul de marca ’Mercedes”, care i-a
revenit lui, iar al doilea de marca ”"BMW?”, pe care i l-a daruit lui Ivanova O.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul a Insusit banii in suma de
40.000 euro de la partea vatamata XXXXX, prin inselaciune si abuz de incredere.
lar, la solicitarea partii vatamate de a-i restitui banii, Lanovoi A. ii promitea ca 1i
va intoarce banii, desi cunostea cu certitudine ca banii au fost cheltuiti si nu va
avea posibilitate sa-i restituie. Mai mult, dupa ce s-a eliberat din detentie, Lanovoi
Al-dr a mai incetat sa raspunda la telefon, cand era contactat de partea vatamata,
fapt ce inca odata dovedesti intentia inculpatului de a o insela pe partea vatamata
si de a nu-si onora obligatiile asumate, cét si de a profita de banii partii vatamate
urmarind doar copul de cupiditate, faptul dobandirii ilicite a banilor partii
vatamate s-a confirmat cert prin declaratiile partii vatamate XXXXX, martorilor
Miachisev V., Copacean O. si Caternecac N., dar si prin probele materiale
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume procesul-verbal de
ridicare din 18.07.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului din
19.07.2017, care coroboreaza intre ele.

Bunurile dobandite ilicit de la partea vatamata s-au aliat Tn posesia si
folosinta inculpatului, care a avut posibilitatea de a beneficia de aceste bunuri.
Or, dupa cum s-a constatat in cadrul cercetarii judecatoresti din declaratiile
inculpatului, ultimul si-a procurat doua automobile, unul de marca ’Mercedes” si
altul de marca ’BMW?”, ultimul pentru concubina sa, Ivanov O., fapt ce in afara
oricarui dubiu dovedesti intentia inculpatului de a se eschiva de a executarea
obligatiilor asumate prin intelegerea avuta cu partea vatamata. La el, s-a dovedit
prin insasi faptul ca inculpatul incd la momentul incheierii conventiei verbale nu
avea intentia de a solutiona problema lui Copacean O., stiind cert ca peste putin
timp se va elibera din detentie si va avea nevoie de bani pentru asi asigura
existenta, n situatia in care nu avea o ocupatie profitabila. La fel, nu intentiona
sd acopere prejudiciul material s1 moral pe cauza lui Copacean O., dupa cum isi
asuma-se obligatia, dar nici sa restituie banii insusiti de la partea vatamata, cand
aceasta i-a solicitat, vazand ca este inselata.

Deci, intentia inculpatului de a dobéandi ilicit bunurile altei persoane a fost
dovedita prin cumulul de probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti. lar
afirmatiile inculpatului precum ca i-a transmis o parte din banii primiti lui
Copacean O., nu s-au confirmat prin careva probe in sedinta de judecata, motiv
din care instanta le-a apreciat ca fiind mincinoase si fiind relatate de catre inculpat
in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece
cle se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus, si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral
demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.
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Astfel, s-a confirmat si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie
manifestatd prin intentia directd a inculpatului, urmarind un scop de cupiditate,
care dorea si admitea obtinerea banilor de la partea vatamata, prin ingelaciune si
abuz de incredere, inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient,
survenirea acestora. Inculpatul a incredintat partea vatamatda ca va achita
prejudiciul material si moral in dosarul lui Copacean O., cunoscand cu certitudine
ca nu va face acest lucru si eliberarea lui Copacean O. din detentie nu este in
puterile sale. Mai mult, ca inculpatul se alia in detentie si nu avea asemenea
posibilitate de rezolvare a problemei, ce se confirma cert intentia inculpatului de
a o ingela pe partea vatamata.

Fatd de lucrul judecat de primd instantd, instanta de apel a constatat
motivarea amplad si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata
prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind Tn corespundere cu exigentele art. 6
CoEDO.

Inculpatul anterior a fost judecat, nu a achitat prejudiciul cauzat partii
vatamate, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, s-a ascuns de
instanta de judecatd, fiind anuntat in cdutare, cauza fiind examinata in lipsa lui.

La caz, instanta de fond, intemeiat a retinut recidiva periculoasa in privinta
inculpatului, or infractiunea pentru care este invinuit Se atribuie, conform art. 16
alin. (5) Cod penal, la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Circumstante atenuante stabilite de art. 76 Cod penal, nu sunt prezente, iar
circumstante agravante, urmeaza a fi apreciate comiterea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza.

In acest sens, instanta de apel a considerat cd instanta de fond, aplicand
inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si
financiare pe un termen de 4 ani, a respectat prevederile legale ce reglementeaza
institutia aplicarii pedepsei si prin aceastd concluzie se va atinge scopul propus
de legiuitor la art. 61 Cod penal.

Potrivit art. 219 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, persoanele fizice
si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penala pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savarsirii faptei interzise de legea penala.

Conform art. 14 alin. (1) Cod civil persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.
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Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Respectiv, tindnd cont de faptul ca din probele analizate si apreciate de
instanta de judecata s-a constatat cert ca Lanovoi A. a Insusit prin ingelaciune si
abuz de Tncredere de la XXXXX bani in suma de 40.000 euro, echivalentul a
756.348 lei, instanta de fond, intemeiat a dispus ncasarea din contul lui n folosul
XXXXX a prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 756.348 lei.

5. Avocatul Drutd Brois a declarat recurs ordinar solicitand, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat, pe motivul ca in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

Recurentul a invocat ca inculpatul personal nu a primit nici o suma de bani
de la XXXXX Instanta de judecata a stabilit indubitabil, cu certitudine ca numai
Meachisev V. gestiona mijloacele banesti de la XXXXX Acesta, chiar, ulterior,
a procurat alte lucruri, inclusiv si doua automobile.

Mentiunile date au fost confirmate de catre XXXXX, prin ample
marturisiri depuse in sedinta de judecata. Faptul ca mijloacele banesti le-a primit
doar Mechisev V. se confirma prin depozitiile acestuia.

Fata de inculpat s-au incélcat prevederile art. 219-225 Cod de procedura
penala, fiindca probele anexate la dosar demonstreaza o cu totul alta situatie decat
cea descrisa de catre partea civila, XXXXX

Instanta nu a dat o apreciere actiunilor vadit criminale ale Iui Copacean O.
si asa zisel parti vatamate XXXXX, actiuni care cad sub incidenta art. 322, 326,
334 Cod penal.

La examinarea cauzei nu s-au intreprins suficiente masuri pentru a asigura
prezenta inculpatului in sedinta de judecata.

Fata de Lanovoi A. s-a aplicat o lege eronata, incalcAndu-se principiul
individualizarii pedepsei, ignorandu-i drepturile prevazute de art. 6§1 CoEDO -
un proces echitabil Tn fata unei instante judecatoresti.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 p. 2, 6 Cod de procedura penali.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contina
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indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 i argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct.
2) si 6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta
nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art.30, 31 si 33,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive din apelul inculpatului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta
nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11') Cod
de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa 1n totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
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circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, partii vatamate XXXXX, martorilor Miachisev V.,
Copacean O. si Caterneac N., procesul-verbal de ridicare din 18.07.2017,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.07.2017, toate probele fiind
apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, indicand si motivele pentru care a
respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prezenta imprejurarilor enuntate, In speta si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor i probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor
de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantele de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, Tn alt sens decéat
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cel pe care il propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
ca instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, cd in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiuni, si ca
recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 13 iulie 2018 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, in privinta inculpatului
Lanovoi Alexandr XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 08 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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