Dosarul nr. 1ra-1678/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Dumitru Mardari,

Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai
2019, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Scutelnic Catalin, de avocatul Nicoarad Vasile si inculpatul

Tihonovici Alexandr XXXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, bd.
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 04.02.2015 - 30.01.2017,
instanta de apel: 15.03.2017 - 22.06.2017,
instanta de recurs: 08.08.2017 - 29.11.2017,
instanta de apel: 05.01.2018 - 14.05.2019,

instanta de recurs:  16.07.2019 - 15.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 30 ianuarie, Tihonovici Alexandr
invinuit in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca in
faptele acestuia nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune

mentionate.



2. Instanta de fond a constatat ca, potrivit ordonantei de punere sub
invinuire si a rechizitoriului, lui Tihonovici A. i-a fost incriminat ca, activand in
calitate de executor judecatoresc al Biroului executorului judecatoresc
,» Tthonovici Alexandr”, din mun. Chigindu, str. XXXXX, bir. 9, fiind detinator al
licentei nr. 014, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si
in alte interese decat cele de serviciu, fiind exponentul puterii de stat, ceea ce
denota prezenta statutului de persoand cu functii de raspundere, in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar prevederilor art. 8 lit. a) si (1) din
Legeanr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti; art. 22 alin. (1) lit.
a) Cod de executare, care stipuleaza ca, executorul judecatoresc este in drept sa
emitd Incheieri In limitele competentelor prevazute de Codul de executare; sa
emita acte procedurale in limitele competentei prevazute de lege; actionand cu
titlu oficial ca persoand care reprezintd Departamentul de Executare, contrar
obligatiunilor de serviciu care prevad executarea integrald si in termen rezonabil
a titlului executoriu parvenit spre executare, intru apararea drepturilor
persoanelor fizice, ar fi comis infractiunea de depasire in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmatoarele circumstante:

La 22.01.2013, intre SRL ,,Immobiliare Alba” si XXXXX a fost incheiat
contractul de investitie in constructie nr. 516 potrivit cdruia ultima participa la
finantarea cu mijloace proprii, in marime de 58.000 euro, la constructia mansardei
la blocul locativ situat in mun. Chisindu, str. Calea lesilor XXXXX, ap. XXXXX,
iar societatea comerciala s-a obligat sd construiasca pe aceste mijloace cu
atragerea tertilor (antreprenorului) acest apartament, cu ulterioara dare in
exploatare si transmitere investitorului in proprietate. In conformitate cu
capitolului II, pct. 2.1, lit. a) al acestui contract ,,achitarea va fi efectuata conform
conditiilor contractului de investitii cu nr. XXXXX-XXXXXdin 02.03.2011”, s1
lit. b) al aceluiasi punct prevede ca ,,sumele banesti achitate in baza contractului
nr. XXXXX-XXXXX din 02.03.2011 vor fi recalculate in contul achitarii
contractului dat”. Acest contract a fost autentificat de catre notarul public, Tatiana
Ungureanu, ulterior, la 06.11.2013, a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile.

La 15.04.2013 de catre Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, in pricina
civila SRL ,,Tegola Roofing” catre SRL ,,Immobiliare Alba”, s-a dispus incasarea,
in contul datoriei si a penalitatii, suma de 489.609,07 lei.

In baza titlului executoriu nr. XXXXX, executorul judecatoresc Furdui I.,
a intentat procedura de executare. La 10.06.2013, in baza procesului-verbal de
sechestru a fost aplicat sechestrul pe bunurile imobile ce-i apartin cu drept de
proprietate a SRL ,,Immobiliare Alba”, inclusiv si bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn mun. Chisinau, sec. Buiucani, str. XXXXX, nr. XXXXX.



La 20.09.2013, prin Dispozitia nr. 60c a fost dispusd conexarea
procedurilor de executare a documentelor executorii nr. 2e-217/13 si XXXXX,
toate materialele fiind transmise executorului judecétoresc Tihonovici Al-dr.

Ulterior, prin 1incheierea din 09.10.2013 executorul judecdtoresc
Tihonovici A. a dispus organizarea licitatiei bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat In mun. Chisindu, sect. Buiucani str. XXXXX, nr. XXXXX
pentru data de 29.10.2013 ora 10:00, insd in legaturd cu faptul ca pentru
participare la licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti s-a declarat ca
licitatia nu a avut loc.

La 28.10.2013, XXXXX fiindu-i adusa la cunostinta incheierea nr. 014-
387/13 din 09.10.2013, a depus o cerere de chemare in judecatd catre SRL
,Immobiliare Alba”, intervenient accesoriu, Tihonovici A., prin care a solicitat
suspendarea instraindrii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat Tn mun.
Chisinau, sector Buiucani, str. Calea lesilor XXXXX, nr. XXXXX si casarea
integrald a incheierii executorului judecdtoresc privind stabilirea licitatiei din
09.10.2013.

Necatind la aceasta, executorul judecatoresc Tihonivici A., contrar
prevederilor art. 126 alin. (2) Cod de executare care stipuleaza ca: in cazul in care
actele executorului judecatoresc au fost contestate, vinzarea bunurilor la care se
referd contestarea se suspendd pana la ramanerea definitivda a hotérarii
judecatoresti, depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de
actele normative citate, la 15.01.2014, prin incheierea nr. 014-345/14 a dispus
organizarea licitatiei repetate al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat
in mun. Chisinau, sect. Buiucani str. XXXXX, nr. XXXXX, pentru data de
05.02.2014, ora 10%. Licitatia repetatd de asemenea nu a avut loc, din motiv ca
pentru participare la licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti.

De asemenea, deoarece la 13.11.2013, XXXXX a inregistrat contractul de
investitii in constructie in Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru”, contrar
prevederilor legale in conformitate cu art. 133 alin. (1) Cod de executare: ,,inainte
de demararea licitatiei, executorul judecatoresc cere organului cadastral
teritorial... sa 1 se comunice drepturile reale si alte sarcini care greveaza bunul
urmarit. Titularii acestor drepturi vor fi ingtiintati despre desfasurarea licitatiei”,
Tihonovici A. nu a Instiintat-o pe XXXXX, despre organizarea licitatiei repetate
al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat in mun. Chisinau, sect.
Buiucani, str. XXXXX, nr. XXXXX, pentru data de 05.02.2014, ora 10%.

In continuare, drept rezultat al actiunilor ilegale ale executorului
judecdtoresc Tihonovici A., in conformitate cu art. 140 alin. (3) Cod de executare,
la 07.02.2014 SRL ,,Tegola Roofing” a solicitat preluarea bunului in contul
datoriei, cu achitarea diferentei de pret. Ulterior, la 19.02.2014, conform ordinului
de platd nr. 45 SRL ,,Tegola Roofing” a achitat suma ce depaseste valoarea
creantelor sale in suma de 31.562 lei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, executorul judecitoresc
Tihonovici A., incalcand prevederile art. 46 alin. (2) din Constitutia RM si art. 1
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al Primului protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale din 04.11.1950, care prevad: ,,..nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa, decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege...”, prin incheierea nr. 014- 345r/14 din 21.02.2014, a dispus:
,»a transmite creditorului SRL ,,Tegola Roofing” in proprietate incdperea cu nr.
cadastral XXXXX, situatd pe str. XXXXX, ap. XXXXX, nevandut la licitatia
repetatd din 05.02.2014, in contul achitarii datoriei in suma de 486.838 lei”,
cauzand astfel investitorului XXXXX un prejudiciu material In marime de
307.180 let, ceia ce in conformitate cu prevederile art. 126 Cod penal constituie
daune in proportii deosebit de mari si deci urmeaza a fi calificate drept urmari
grave.

Instanta a conchis ca, in sedinta de judecata nu a fost demonstrata fapta si
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal - savarsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta s-
a soldat cu urmari grave. Din contra, probele administrate si cercetate in cadrul
cercetdrii cauzei penale, demonstreaza ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele si semnele componentei de infractiune.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tihonovici
A. sd fie condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita profesia de executor judecdtoresc pe un
termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca, probele care direct indica la comiterea actiunilor
prejudiciabile care se incrimineazd lui Tihonovici A., indicate si in sentinta
instantei de judecata ca fiind examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost
apreciate incorect de catre prima instanta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd acuzatorul de stat nu a prezentat probe
convingatoare, care sd confirme vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilita,
a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acester decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, un alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel urma sd supuna aprecierii toate
probele examinate in sedinta de judecata.

Ori, instanta de fond a pronuntat o sentintd care este contrard legii, iar
instanta de apel a mentinut-o neintemeiat, fard a se expune asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
noiembrie 2017, recursul a fost admis, casatd total decizia atacatd si dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu a adus motive pertinente
pe care s-ar intemeia solutia si nu s-a pronuntat asupra probelor si argumentelor
invocate si de procuror cum ar fi:

,» - respectarea prevederilor art. 126 Cod de executare la desfasurarea
licitatiei se remarcd, ca potrivit procedurii de executare analizate in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, A. Tihonovici a incélcat vadit art. 126
alin. (2) Cod de executare care stipuleaza ca: ,,in cazul in care actele executorului
judecatoresc au fost contestate, vanzarea bunurilor la care se refera contestarea se
suspendd pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti” si, Tn aceasta
ordine de idei depdsindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de
actele normative citate, la 15.01.2014, prin incheierea nr. 014-345/14 a dispus
organizarea licitatiei repetate al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat
in mun. Chisindu, sect. Buiucani, str. XXXXX, nr.XXXXX, pentru data de
05.02.2014, ora 10%. Licitatia repetatd de asemenea nu a avut loc, din motiv ca
pentru participare la licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti;

- de asemenea, deoarece la 13.11.2013, cet. XXXXX a Inregistrat
contractul de investitii in constructie in Registrul bunurilor imobile a IS
,Cadastru”, contrar prevederilor legale in conformitate cu art. 133 alin. (1) Cod
de executare: 17 ,inainte de demararea licitatiei, executorul judecatoresc cere
organului cadastral teritorial ... sd 1 se comunice drepturile reale si alte sarcini
care greveaza bunul urmarit. Titularii acestor drepturi vor fi instiintati despre
desfasurarea licitatiei”. Tihonovici Alexandr nu a instiintat-o pe . XXXXX,
despre organizarea licitatiei repetate al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
amplasat in mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. XXXXX, nr. XXXXX, pentru data
de 05.02.2014, ora 10%;

- astfel, instanta a apreciat doar ca licitatia nu a avut loc si de aceia nu
considerd, la intima sa convingere ca actiunile lui A. Tihonovici privind
transmiterea bunului in proprietate debitorului, este o depasire vadita a limitelor
atributiilor conferite prin legea executorului judecatoresc. Aparent, aceasta ar
avea fir logic in expunerea instantei, doar cd instanfa a negat, sau a trecut cu
vederea faptul desfasurdrii nemijlocite contrar actelor normative citate a
procedurii licitatiei de catre A. Tihonovici cu anuntarea licitatiei in mass-media
s1 organizarea desfasurarii acesteia la datele, orele si locurile stabilite de executor,
ba mai mult - de doud ori!!! Deci insasi procesul de licitatie a avut loc, cu
deschiderea sedintei, Intocmirea actelor corespunzatoare, insa aceasta nu s-a
considerat ca desfasurata, deoarece la licitatie nu s-au prezentat 2 si mai mulfi
concurenti, ceia ce motiveaza transmiterea ulterioara a bunurilor catre debitor
direct!!! (dupd cum a si fost efectuat de catre A. Tihonovici);

- drept urmare, din mijloacele materiale de proba se atestd ca instanta de
judecata eronat si neintemeiat a apreciat c¢d ,,nu era Intrunita exceptia contestarii
actelor de sechestru”, or art.2 alin.(4) din Legea privind executorii judecatoresti
prevede si continuarea la ideea expusa de instantd - executorul judecatoresc nu
poate refuza executarea unui act dat Tn competenta sa (pag. 18 a sentintei), decat
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in cazurile si In conditiile stabilite de lege. Astfel, deoarece la 28.10.2013, cet.
Irina XXXXX fiindu-1 adusd la cunostintd incheierea nr. 014-387/13 din
09.10.2013, a depus o cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Imobiliare Alba”,
intervenient accesoriu, Tihonovici Alexandr, prin care a solicitat suspendarea
instrainarii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau,
sector Buiucani, str. XXXXX, nr. XXXXX si casarea integrala a incheierii
executorului judecatoresc privind stabilirea licitatier din 09.10.2013, aceste
circumstante il obligau pe A. Tihonovici sa suspende potrivit art. 126 CE
desfasurarea licitatiei, precum si vanzarea/instrainarea bunului respectiv;

- ba mai mult, Codul de executare a fost modificat si republicat cu intrarea
in vigoare a modificarilor la 05.11.2010, iar legea privind executorii judecatoresti
a intrat Tn vigoare la 23.07.2010, urmand astfel sa se aplice legea care este
adoptata ulterior (potrivit stipuldrilor Legii cu privire la actele legislative), adica
Codul de executare;

- respectarea art. 133 Cod de executare la desfasurarea licitatiei este de
remarcat, cd din materialele procedurii de executare, nu rezulta ca A. Tihonovici
la desfasurarea licitatiei din 15.01.2014 si 04.02.2014; a) sa fi verificat la OCT
care sunt drepturile reale sau alte drepturi asupra imobilului cu nr. cadastral
XXXXX; b)sao 18 fi citat pe XXXXX la o data cuvenita si la locul indicat unde
urma sa se desfasoare licitaia vinzarii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
si la acest capitol instanta de judecatd intentionat sau din neglijentd, nu a observat
sau a trecut cu vederea intregul alineat indicat in dispozitia legii, in special al art.
133 CE, instanta referindu-se doar la existenta dreptului real al Iriner XXXXX
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX - ,,inainte de demararea licitatiei,
executorul judecatoresc cere organului cadastral teritorial sau altor organe
competente sd 1 se comunice drepturile reale” (pag.2l alin.2 al sentintei), insa
nereferindu-se si la alte sarcini care greveaza bunul urmarit. Titularii acestor
drepturi vor fi Instiintati despre desfasurarea licitatiei. Dupa logica si opinia
instantei, orice alta persoana care a notificat despre grevarea bunului in litigiu si
pentru care deja era achitatd suma de 58000 euro, nu putea fi invitat si nu avea
dreptul sa participe la desfasurarea licitatiei, iar actiunile/inactiunile executorului
judecdtoresc in aceasta directie au fost unele in limitele legale, ceia ce a dus la
exproprierea acestei persoane care a grevat bunul de proprietatea sa in valoare de
58000 euro;

- instanta nu a dat apreciere corectd si coerentd faptelor care au avut loc si
actiunilor executorului judecatoresc, ori tolerarea a astfel de actiuni ar crea haos
in domeniul executarii hotaririlor judiciare pe de o parte prin stimularea abuzului
din partea exponentilor puterii (executorii judecdtoresti) si prin lipsirea de

I ERIE]

fizice cit s1 de persoanele juridice;

- este neintemeiat argumentul instantei precum ca inactiunea executorului
judecédtoresc de a nu o informa pe XXXXX despre desfasurarea licitatiei nu poate
fi apreciata ca o depasire vadita si intentionata a limitelor drepturilor si atributiilor

6



acordate prin lege, ori, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova savarsirea unor actiuni de catre persoana publicd, cu
incdlcarea unor cerinte sau circumstante speciale ori exceptionale indicate in lege
- comiterea unor actiuni care sunt in competenta functionald a persoanei publice,
respectiv persoanei cu functie de demnitate publicd, insd cu nerespectarea unor
imprejurari, conditii impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de
comportament reprezinta depasirea atributiilor de serviciu, ceia ce in cazul de fata
nu doar ca persista, dar este si evident;

- referitor la informarea intarziatd a Ilui A. Tihonovici despre intentarea
procesului de insolvabilitate este de remarcat, ca din cadrul probelor administrate
(scrisoarea 1. Selevestru, declaratiile acesteia) se constatd ca aceasta la
09.12.2013 a informat UNEJ despre faptul intentarii procedurii de insolvabilitate.
Instanta a apreciat ca A. Tihonovici nu a fost informat despre acest fapt deoarece,
prin scrisoarea UNEJ din 30.01.2014 1. Selevestru este informatd precum ca
uniunea nu desfasoara activitate de executare silita si nu detine informatii despre
documentele executorii gestionate de executorii judecatoresti;

- drept urmare, la acest capitol instanta de judecatd a ignorat prevederile
art.40 19 alin. (3) lit.a) si h) din Legea privind executorii judecatoresti si rolul
UNEJ in activitatea executoriilor judecdtoresti, urmind ca aceasta, cu titlu de
informare sd instiinteze executorii judecdtoresti despre intentarea procesului de
insolvabilitate a SA ,,Imobiliare Alba”.

Ori, motivele enuntate au constituit fondul apelului procurorului, asupra
carora instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial fara o
motivare adecvata.

Totodata, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in prezenta cauza,
instanta de apel urma sa dea raspunsuri clare si bazate pe norme legale in
hotararea sa asupra motivelor relevante invocate de procuror in apel si nu este
suficient in speta datd doar a prelua motivele hotararii primei instante, sau a
raspunde superficial la motive, dar urmau a fi atent analizate motivele apelului
procurorului in sensul aprecierii temeiniciei sentintei, prin prisma criticilor
invocate de procuror, care in viziunea lui ar putea afecta intr-o masurd oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Nu poate fi acceptatd motivarea instantei de apel ca inculpatul nu a
cunoscut despre litigiul initiat de partea vatamata XXXXX initiat la 28.10.2013
inclusiv cu inculpatul ca parat, motivandu-se ca ,,partea vatamatd XXXXX nu i-
a transmis inculpatului careva-i acte emise de instanta de judecatd, care ar
demonstra ca actiunile executorului judecatoresc realizate in cadrul executarii,
constituie obiectul unor litigii judiciare”, fara a fi indicata norma legala prin care
s-ar indica ca partea vatamatd XXXXX era obligata sd-i transmitd astfel de acte
emise de instanta de judecatd inculpatului Tihonovici Al-dr si fara a verifica cind
inculpatul a primit cererea privind contestarea actiunilor executorului
judecatoresc Tihonovici A. In decizie fiind gresit indicat cd contestatia a fost
depusa la 01.11.2013.



Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat clar asupra motivului din apelul
procurorului privind incalcarea de catre inculpat a prevederilor art. 133 Cod de
executare, care stipuleaza ca inculpatul urma sa verifice daca bunul urmarit nu
era grevat la organul cadastral, ce este foarte important pentru speta data.

Asadar, in decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele
importante invocate de procuror in apel si mentionate mai sus, motivandu-si
temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia
din aceste motive invocate de procuror. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai
2019, apelul procurorului a fost admis, casat sentinta integral si pronuntata o
noua hotarare.

Procesul penal pornit in privinta lui Tihonovici A. in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventie.

Tihonovici A. a fost recunoscut culpabil in comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Instanta de apel a constatat ca, Tihonovici A., activand in calitate de
executor judecdtoresc al Biroului executorului judecdtoresc ,,Tihonovici
Alexandr”, din mun. Chisindu, str. XXXXX, bir. 9, fiind detinator al licentei nr.
014, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, fiind exponentul puterii de stat, ceea ce denota prezenta
statutului de persoanad cu functii de raspundere, in timpul indeplinirii obligatiilor
de serviciu, contrar prevederilor art. 8 lit. a) si (1) din Legea nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecdtoresti; art. 22 alin. (1) lit. a) Cod de
executare, care stipuleazd ca, executorul judecdtoresc este in drept sd emita
incheieri in limitele competentelor prevazute de Codul de executare; sa emita acte
procedurale in limitele competentei prevazute de lege; actionand cu titlu oficial
ca persoana care reprezintd Departamentul de Executare, contrar obligatiunilor
de serviciu care prevad executarea integrald si in termen rezonabil a titlului
executoriu parvenit spre executare, intru apararea drepturilor persoanelor fizice,
ar fi comis infractiunea de depdsire in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in urmatoarele circumstante:

La 22.01.2013, intre SRL ,,Immobiliare Alba” si XXXXX a fost Incheiat
contractul de investitie In constructie nr. 516 potrivit caruia ultima participa la
finantarea cu mijloace proprii, in marime de 58000 euro, la constructia mansardei
la blocul locativ situat in mun. Chisindu, str. Calea lesilor XXXXX, ap. XXXXX,
iar societatea comerciald s-a obligat sd construiasca pe aceste mijloace cu
atragerea tertilor (antreprenorului) acest apartament, cu ulterioara dare in
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exploatare si transmitere investitorului in proprietate. In conformitate cu
capitolului I1, pct. 2.1, lit. a) al acestui contract ,,achitarea va fi efectuata conform
conditiilor contractului de investitii cu nr. XXXXX-XXXXXdin 02.03.2011”, s1
lit. b) al aceluiasi punct prevede ca ,,sumele banesti achitate in baza contractului
nr. XXXXX-XXXXX din 02.03.2011 vor fi recalculate in contul achitarii
contractului dat”. Acest contract a fost autentificat de catre notarul public, Tatiana
Ungureanu, ulterior, la 06.11.2013, a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile.

La 15.04.2013 de catre Judecdtoria Rascani, mun. Chisindu, in pricina
civila SRL ,, Tegola Roofing” catre SRL ,,Immobiliare Alba”, s-a dispus incasarea,
in contul datoriei si a penalitatii, suma de 489609,07 lei.

In baza titlului executoriu nr. XXXXX, executorul judecatoresc Furdui I.,
a intentat procedura de executare. La 10.06.2013, in baza procesului-verbal de
sechestru a fost aplicat sechestrul pe bunurile imobile ce-i apartin cu drept de
proprietate a SRL ,,Immobiliare Alba”, inclusiv si bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn mun. Chisindu, sec. Buiucani, str. XXXXX, nr. XXXXX.

La 20.09.2013, prin Dispozitia nr. 60c a fost dispusa conexarea
procedurilor de executare a documentelor executorii nr. 2e-217/13 s1 XXXXX,
toate materialele fiind transmise executorului judecatoresc Tihonovici A.

Ulterior, prin Iincheierea din 09.10.2013, executorul judecatoresc
Tihonovici A. a dispus organizarea licitatiei bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, sect. Buiucani str. XXXXX, nr. XXXXX
pentru data de 29.10.2013 ora 10:00, insa in legatura cu faptul ca pentru
participare la licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti s-a declarat ca
licitatia nu a avut loc.

La 28.10.2013, XXXXX fiindu-1 adusa la cunostintd incheierea nr. 014-
387/13 din 09.10.2013, a depus o cerere de chemare in judecatd catre SRL
,Immobiliare Alba”, intervenient accesoriu, Tihonovici A., prin care a solicitat
suspendarea instrainarii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun.
Chisindu, sector Buiucani, str. Calea lesilor XXXXX, nr. XXXXX si casarea
integrald a incheierii executorului judecdtoresc privind stabilirea licitatiei din
09.10.2013.

Necatind la aceasta, executorul judecatoresc Tihonivici A., contrar
prevederilor art. 126 alin. (2) Cod de executare care stipuleaza ca: in cazul in care
actele executorului judecdtoresc au fost contestate, vinzarea bunurilor la care se
refera contestarea se suspendda pana la ramanerea definitivd a hotararii
judecdtoresti, depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de
actele normative citate, la 15.01.2014, prin incheierea nr. 014-345/14 a dispus
organizarea licitatiei repetate al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat
in mun. Chisindu, sect. Buiucani str. XXXXX, nr.XXXXX, pentru data de
05.02.2014, ora 10%. Licitatia repetatd de asemenea nu a avut loc, din motiv ca
pentru participare la licitatie nu s-au Inregistrat cel putin 2 participanti.



De asemenea, deoarece la 13.11.2013, XXXXX a Inregistrat contractul de
investitii in constructie in Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru”, contrar
prevederilor legale in conformitate cu art. 133 alin. (1) Cod de executare: ,,inainte
de demararea licitatiei, executorul judecatoresc cere organului cadastral
teritorial... sd 1 se comunice drepturile reale si alte sarcini care greveaza bunul
urmarit. Titularii acestor drepturi vor fi instiintati despre desfasurarea licitatiei”,
Tihonovici A. nu a Instiintat-o pe XXXXX, despre organizarea licitatiei repetate
al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat in mun. Chisindu, sect.
Buiucani str. XXXXX, nr.XXXXX, pentru data de 05.02.2014, ora 10,

In continuare, drept rezultat al actiunilor ilegale ale executorului
judecatoresc Tihonovici A., in conformitate cu art. 140 alin. (3) Cod de executare,
la 07.02.2014 SRL ,, Tegola Roofing” a solicitat preluarea bunului in contul
datoriei, cu achitarea diferentei de pret. Ulterior, la 19.02.2014, conform ordinului
de plata nr. 45 SRL ,,Tegola Roofing” a achitat suma ce depdseste valoarea
creantelor sale in suma de 31.562 lei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, executorul judecitoresc
Tihonovici A., incalcdnd prevederile art. 46 alin. (2) din Constitutia RM si art.
1 al Primului protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale din 04.11.1950, care prevad: ,,...nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa, decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege...”, prin incheierea nr. 014- 345r/14 din 21.02.2014,
a dispus: ,,a transmite creditorului SRL ,, Tegola Roofing” in proprietate incaperea
cu nr. cadastral XXXXX, situatd pe str. XXXXX, ap. XXXXX, nevandut la
licitatia repetata din 05.02.2014, in contul achitarii datoriei in suma de 486.838
lei, insd transmiterea bunului dispusd de executorul judecatoresc Tihonovici A.
nu a avut efecte juridice, deoarece partea vatamati XXXXX a contestat,
actiunile executorului judecatoresc.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tihonovici A. a comis contraventia
prevazuta la art. 313 Cod contraventional, ca sdvarsirea unei actiuni care
depaseste Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Or, din totalitatea de probe, se atestd ca Tihonovici A., contrar prevederilor
art. 8 lit. a) s1 1) din Legeanr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti;
art. 22 alin. (1) lit. a) din Codul de executare, art. 126 alin. (2) din Codul de
executare, la 15.01.2014, prin incheierea nr. 014-345/14 a dispus organizarea
licitatier repetate al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat in mun.
Chisindu, sect. Buiucani str. XXXXX, nr. XXXXX, pentru data de 05.02.2014,
ora 10%. Licitatia repetatd de asemenea nu a avut loc, din motiv cd pentru
participare la licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti. Contrar
prevederilor legale in conformitate cu art. 133 alin. (1) din Codul de executare,
Tihonovici A. nu a instiintat-o pe XXXXX, despre organizarea licitatiei repetate
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al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat in mun. Chisinau, sect.
Buiucani str. XXXXX, nr.XXXXX, pentru data de 05.02.2014, ora 10,

In continuare, drept rezultat al actiunilor ilegale ale executorului
judecdtoresc Tihonovici A., in conformitate cu art. 140 alin. (3) Cod de executare,
la 07.02.2014 SRL ,, Tegola Roofing” a solicitat preluarea bunului in contul
datoriei, cu achitarea diferentei de pret. Ulterior, la 19.02.2014, conform ordinului
de platd nr. 45 SRL ,, Tegola Roofing” a achitat suma ce depaseste valoarea
creantelor sale in suma de 31.562 lei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, executorul judecitoresc
Tihonovici A., incalcind prevederile art. 46 alin. (2) din Constitutia si art. 1 al
Primului protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale din 04.11.1950, care prevad: ,,...nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa, decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege... ”, prin incheierea nr. 014- 345r/14 din 21.02.2014, a dispus:
,a transmite creditorului SRL ,,Tegola Roofing” in proprietate incdperea cu nr.
cadastral XXXXX, situata pe str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, nevandut la
licitatia repetata din 05.02.2014, in contul achitdrii datoriei in suma de 486.838
lei, insd transmiterea bunului imobil dispusa de executorul judecdtoresc nu a
avut efecte juridice pe motiv ca partea vatimatdi a contestat actiunile
executorului judecdtoresc.

Urmeaza de retinut urmatoarele criterii ce delimiteaza in esentad,
incriminarea comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
de constatarea ca Tihonovici A. de fapt a comis contraventia prevazuta de art. 313
Cod contraventional si anume, gradul prejudiciabil, astfel, in cazul incriminarii
penale aduse inculpatului s-a indicat ca acesta fiind o persoana publicd a depasit
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, si a dispus de a
transmite creditorului SRL , Tegola Roofing” in proprietate incdperea cu nr.
cadastral XXXXX, situatd pe str. XXXXX, ap. XXXXX, nevandut la licitatia
repetatd din 05.02.2014, in contul achitarii datoriei in suma de 486.838 lei,
cauzand astfel investitorului XXXXX un prejudiciu material in marime de
807.180 lei, cea ce constituie daune in proportii (deosebit de mari) si urmeaza a
fi calificate drept urmari grave. Insa, acuzarea nu a prezentat probe ce ar stabili
cu certitudine acest grad prejudiciabil, in instanta de apel fiind stabilit un grad
prejudiciabil mai redus, care de fapt a constat in efortul partii vatamate depus la
contestarea actiunilor executorului judecatoresc.

La caz, Tihonovici A., avand calitatea de executor judecatoresc, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, avand
in virtutea acestei functii permanent drepturi §1 obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu §i a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, fiind exponentul puterii de stat, ceea ce denota prezenta statutului
de persoana cu functii de raspundere, in timpul indeplinirii obligatiilor de
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serviciu, contrar prevederilor art. 8 lit. a) si 1) din Legea nr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecdtoresti; art. 22 alin. (1) lit. a) din Codul de executare,
care stipuleaza ca, executorul judecatoresc este in drept sa emit incheieri in
limitele competentelor prevazute de Codul de executare; sd emitd acte
procedurale in limitele competentei prevazute de lege; actiondnd cu titlu oficial
ca persoana care reprezintd Departamentul de Executare, contrar obligatiunilor
de serviciu care prevad executarea integrald si In termen rezonabil a titlului
executoriu parvenit spre executare, intru apararea drepturilor persoanelor fizice,
a comis contraventia de depdsire in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege.

Astfel, in cazul savarsirii infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal,
aceasta dauna este una considerabila cauzata drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, ceea ce in cazul sdvdrsirii contraventiei previzute de
art. 313 Cod contraventional, nu-1 este specifica aceasta categorie de dauna, aici
s-ar putea incadra numai daunele neinsemnate sau, astfel spus, atunci cand nu
se poate incrimina excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu penal
datorita faptului ca nu existd elementul daunei considerabile se va putea merge
pe varianta contraventionald a incrimindrii acestei fapte.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cétdlin Scutelnic
a declarat recurs ordinar solicitdnd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel contrar faptului ca a constatat ca
realizata fapta incriminatd inculpatului, a dat o apreciere incorectd probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate,
care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii Incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in
apelul procurorului.

Vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe
deplin prin faptele si probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in instanta de judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar
instanta de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat
eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe
probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

8.1. La fel, au declarat recurs ordinar avocatul Nicoara Vasile si inculpatul,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis.

Recurentii au invocat ca, instanta de apel a recalificat acuzatiile penale din
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal in art. 313 Cod contraventional, iar schimbarea
incadrarii juridice a faptei a avut loc in camera de deliberare, fara ca instanta de
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apel sa puna, in prealabil, In discutia partilor noua incadrare, fara a fi notificat
inculpatul ca se poate acorda termen necesar pentru pregatirea apararii in raport
cu noua invinuire.

Inculpatul a aflat despre incadrarea juridicd a faptei in baza art. 313 Cod
contraventional din continutul deciziei instantei de apel, mult prea tarziu pentru
a-si putea realiza dreptul la aparare.

Instanta, in cazul dat, urma sa se conduca de jurisprudenta CtEDO si in
special, a hotararii din 12.04.2011 in cauza lui Andrian Constantin vs Romania,
in care s-a sustinut ca schimbarea incadrarii juridice, indiferent de elementul
infractiunii, fara a-1 informa in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei
aduse Tmpotriva sa, precum si dreptul sdu de a dispune de timpul si facilitétile
necesare pregatirii apararii sale, se considera ca o incalcare a art. 6§1, §3 lit. a) si
b) CoEDO - dreptului la un proces echitabil

La dosar nu au fost administrate probe ce ar dovedi prezenta urmarilor
prejudiciabile, care nu se ridica la nivel de infractiune. Respectiv, din decizia
contestata nu pot fi desprinse careva motive ce ar intemeia solutia prin care
Tihonovici A. a fost recunoscut culpabil in comiterea contraventiei prevazute de
art. 313 Cod contraventional.

Pretinsul ,,grad prejudiciabil mai redus” care ar fi ,,constat in efortul partii
vatamate depus la contestarea actiunilor executorului judecatoresc™ nu poate fi
pus in sarcina lui Tihonovici A. deoarece niciodatd nu 1 s-a inaintat asemenea
acuzatii, iar instanta de judecata, in sensul art. 24 Cod de procedura penald nu
este in drept sd-si asume atributiile organului de urmarire penala si a procurorului.

Declaratiile partii vatamate ca ,,nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu”, cat si
lipsa unor probe care ar demonstra prezenta urmarilor prejudiciabile coroborat
lipsei acuzatiilor privind cauzarea daunelor avute in vedere de catre instanta de
apel, de la sine denota ca dispozitivul hotararii este contrazis de motivarea
solutiei.

La caz, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd deoarece
calificarea actiunilor in baza art. 313 Cod contraventional a avut loc in lipsa unor
urmari prejudiciabile caracteristice unei contraventii. Ori, calificarea juridica a
faptei In baza normei contraventionale putea avea loc doar dupa determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei contraventiei, prevazute de norma
contraventionala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
12), 15), 16) Cod de procedura penala, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
instanta de apel a admis erori grave de fapt care au afectat solutia, faptei savarsite
1 s-a dat o Incadrare juridica gresita, instanta de judecatd internationala, prin
hotdrare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceastd cauzad, norma de drept
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aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza
a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotérarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penal, sentinta
instantei de judecata trebuie sd fie legala, Tntemeiata si motivatd. Conform art.
101 alin. (1) s1(4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Th ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarca cauzei se efectueaza in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele
infractiunii. In corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprindd enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului s1 motivele pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3., 39, 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 2. din decizie):

a) a constatat in descriptivul sentintei diverse motive de achitare, cum ar fi
ca: ,,nu a fost demonstratd fapta si vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii..., faptele inculpatului nu intrunesc elementele si semnele
componentei de infractiune....”.
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Totodata, Tn dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal
din motiv ca: ,,in faptele acestuia nu sunt intrunite elementele componentei de
infractiune mentionate’;

b) in cazul unei sentinte de achitare, nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de
procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instan{a, care se
aplicd in mod corespunzator. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de
procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata
s-a efectuat asa ceva. Conform art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea Invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. In
corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul
are dreptul la aparare si dreptul si stie pentru ce faptd este invinuit. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
Instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, potrivit art. 409 Cod de procedura
penala, prin efectul devolutiv al caii de atac se intelege conditionarea examinarii
apelului doar in privinta apelantului si calitatii lui procesuale, céat si examinarea
tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor invocate in apel,
daca acestea sunt n favoarea inculpatului ori apelantului. in cazul in care instanta
de apel i-a in considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este obligata sa le
puna in discutia partilor (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pc. 12.2.). Tn cazul In care apare
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necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savirsirea careia inculpatul nu a
fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa {ind cont ca o astfel de modificare a
incadrarii juridice este posibila numai c¢ind actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi
incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, modificarea Tnvinuirii nu
inrautiteste situatia inculpatului si nu afecteazi dreptul lui la aparare. n astfel de
cazuri, instantele vor tine cont de faptul ca invinuirea se considera mai grava in
cazul cind se introduc fapte si episoade addugatoare, care majoreaza volumul
invinuirii. Drept Tnvinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea
de la Inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a Tnvinuirii (imputarea
altor actiuni 1n locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de
cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza
dreptul inculpatului la aparare (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 -
Privind sentina judecdtoreascad, pct. 23).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, corect casand total sentinta si rejudecand cauza potrivit regulilor
generale, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 7. din
decizie):

a) initial, in descriptiv, statuand inclusiv ca inculpatul: ,,in continuarea
actiunilor sale infractionale...” a descris fapta criminald, considerata ca fiind
dovedita, conform invinuirii formulate, adica pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
apoi, adaugand concluzia ca: ,,insd transmiterea bunului dispusd de executorul
judecatoresc Tihonovici A. nu a avut efecte juridice, deoarece partea vatamata
XXXXX a contestat, actiunile executorului judecdtoresc”, a constatat o fapta de
tentativa, prevazuta la art. 27, 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Dupd, depasind limitele invinuirii formulate retindnd ca inculpatul:
wactiondnd cu titlu oficial ca persoana care reprezinta Departamentul de
Executare...”, a constatat divergent si confuz ca acesta, cu toate ca: ,,a incdlcat
prevederile art. 46 alin. (2) din Constitutia RM si art. 1 al Primului protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale din 04.11.1950, care prevad: ,,...nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa, decdt pentru cauza de utilitate publica §i in conditiile prevazute
de lege..”, dar totusi a comis contraventia prevazuti de art. 313 Cod
contraventional, deoarece dauna cauzata ar fi una neinsemnatd, dar neconstatand
fapta contraventionala, considerata ca fiind dovedita.

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis dispunand: ,,Procesul penal pornit in
privinga lui Tihonovici A. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal de incetat, pe motiv
cd fapta constituie contraventie’,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate n rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins unele probe si
a acceptat altele, nefiind clar care sunt acestea;
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d) schimband incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 313
Cod contraventional, in deliberare, nu a pus in discutia partilor noua invinuire si
nu i-a oferit inculpatului posibilitatea de a se apara in sensul dat, nefiindu-i
respectat, astfel, dreptul la un proces echitabil (Hotardrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian
Constantin vs. Romania);

e) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si
repetate n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 8. din
prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

g) a omis sa se pronunte asupra imprejurdrilor retinute prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, iar,
potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii (pct. 6. din decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apelul declarat, si ca recursul de pe rol este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de
imprejurarile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, de avocatul Nicoara Vasile si
inculpatul Tihonovici Alexandr XXXXX, caseaza total decizia Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la
08 noiembrie 2019.
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