Dosarul nr. 1ra-1644/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de reprezentantul SA Alliance Investments Group”, Ciorba
Sergiu, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai
2019, in privinta inculpatului

Tutunaru lon XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al com. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.04.2017 - 01.03.2018,

instanta de apel: 26.03.2018 - 06.06.2018,
instanta de recurs: ~ 03.08.2018 - 18.12.2018,
instanta de apel: 26.03.2019 - 07.05.2019,

instanta de recurs: ~ 10.07.2019 - 15.10.20109.
Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 01 martie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiillor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
Tutunaru Ion a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 200 unitdti conventionale, ce constituie 4000 lei.



Actiunile civile Tnaintate de catre partea vatdmatd Ceban Ivan si partea
civila Nichifor Pavel privind repararea prejudiciului material au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

De la Tutunaru Ion s-a incasat in beneficiul partii vatamate Ceban Ivan
4500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

De la Tutunaru Ion s-a incasat in folosul partilor vatamate Ceban Ivan si
Podubinschii Nicolae prejudiciul moral de a cate 3000 lei fiecarui, iar partii
vatamate Tarlev Ana - in suma de 1000 lei.

De la Compania Internationald de Asigurari ,,Alliance Insurance Group” s-
a Incasat n beneficiul partii vatdmate Tarlev Ana prejudiciul material in suma de
500 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 22.09.2016, in jurul orei 14°°
inculpatul Tutunaru I., conducand automobilul “Volkswagen Polo”, n/T XXXXX,
pe traseul R-3 Chisindu-Hancesti, directia or. Hancesti, in apropierea intersectiei
traseului din preajma s. Sociteni, r-nul Ialoveni, ignorand prevederile pct. 10 lit.
b), pct. 43 alin. (3), pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d) si alin. (2), pct. 47 alin. (1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin HG RM nr. 357 din 13 mai 2009,
care stipuleaza expres, conducdtorul de vehicul trebuie sa posede cunostinte
necesare privind conducerea in sigurantd a vehiculului, pe drum cu circulatia
dublu sens care au cel putin doua benzi intr-o directie, este interzis intrarea pe
partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus, sa conduca in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, de situatia rutierda precum si de dexteritatea in
conducere, care 1-ar permite sa prevada situatiile periculoase, iar in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie
sd reducd viteza sau chiar s-a opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, netinand seama de factorii sus mentionati, nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului pe care il conducea in rezultatul carui fapt a iesit pe contrasens si
s-a tamponat in roata de mijloc din stanga autovehiculului "M AN, n/in XXXXX,
condus de lacovlev I., dupa care a derapat si a comis tamponarea frontalda cu
automobilul “Mercedes Benz 3127, n/i XXXXX, condus de Ceban I., in care se
aflau mai multi pasageri de pe ruta Cahul - Chisinau.

In urma accidentului rutier soferul de pe ruta Cahul — Chisinau, Ceban 1.
conform raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXXdin 16.11.2016 s-a
ales cu trauma crinio-cerebrald, inchisa manifestata prin comotie cerebrala, plaga
contuza lacerata regiunea palpebrald superioara dreapta, fractura cominutiva a
copului osului metatarsal II, III, IV,V cu deplasare, luxatia degetului I, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare medie.

Pasagerilor Roman T., potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.

XXXXX din 16.11.2016 s-a ales cu fractura osului navicular si cuboid pe dreapta,
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edem a tesuturilor moi pe dreapta, care conditioneazd dereglarea sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie; Podubinschii
N. potrivit raportului de expertiza medico-legal nr. XXXXX din 16.11.2016 s-a
ales cu fractura apofizei transversale a vertebrei lombare L1 pe dreapta fara
deplasare, comotie medulara la nivelul lombar, para-pareza inferioara moderata,
plaga contuza regiunea frontald, trauma crinio-cerebrala inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vatamare medie; Moscalu A. potrivit raportului
de expertiza medico-legal nr. XXXXX din 16.11.2016 s-a ales cu fractura
claviculei drepte in treimea medie cu deplasarea fragmentelor, excoriatii regiunea
claviculei drepte, edem si echimoze tesuturile moi a fetei, plaga contuza la nivelul
buzei superioare, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie; Bercaru 1. potrivit raportului
de expertiza medico-legal nr. XXXXX din 16.11.2016 s-a ales cu fractura inchisa
in 1/3 medie a ulnei stangi cu deplasare, edem a tesuturilor moi la nivelul
antebratului stang, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie; lanacova R. potrivit raportului
de expertizda medico-legal nr.XXXXXdin 16.11.2016 s-a ales cu trauma
criniocerebralda inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, fractura osului
ischiadic si pubic pe stanga cu deplasare neinsemnata, fractura osului ulnar pe
dreapta fara deplasare, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie; Stafi M. potrivit raportului
de expertiza medico-legal nr. XXXXXdin 16.11.2016 s-a ales cu fractura fibulei
in treimea medie cu deplasare, fractura maleolei laterale fard deplasare, edem al
tesuturilor moi la nivelul gleznei drepte, care conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie; Filipenco
N. potrivit raportului de expertizd medico-legal nr.XXXXXdin 16.11.2016 s-a
ales cu fractura coastelor VII, VIII, IX, X pe stanga, contuzia pulmonului stang,
care conditioneazad dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu
se calificd ca vatamare medie. Respectiv pasagerilor Tarlev A., potrivit raportului
de expertizd medicolegal nr. XXXXXdin 16.11.2016 s-a ales cu trauma cranio
cerebrald inchisd manifestata prin contuzie cerebrala minora, plagd contuza
regiunea mandibulei pe dreapta, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoard; Matani A. potrivit
raportului de expertiza medico-legal nr.XXXXXdin 16.11.2016 s-a ales cu
traumd craniocerebrala inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare usoara; Cotoman V. potrivit raportului de expertiza medico-
legal nr. XXXXXdin 16.11.2016 s-a ales cu excoriatii la ambele gambe, care in
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vatamare neinsemnata; Severin A. potrivit

raportului de expertizd medico-legal nr.XXXXXdin 01.02.2017 s-a ales cu
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excoriatii la nivelul mainii 4 stangd, care conditioneazd dereglarea sanatatii de
scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare neinsemnata si lui
Cusnir N. potrivit raportului de expertiza medico-legal nr. XXXXXdin 16.11.2016
s-a ales cu excoriatie a tesuturilor moi la nivelul fetei, care conditioneaza
dereglarea sdnatatii de scurta duratd si In baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare neinsemnata.

Respectiv pasagerilor Tarlev A., potrivit raportului de expertiza
medicolegal nr.XXXXXdin 16.11.2016 s-a ales cu trauma cranio cerebrala
inchisda manifestatd prin contuzie cerebrald minord, plagd contuza regiunea
mandibulei pe dreapta, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si
in baza acestui criteriu se calificd ca vdtdmare usoara; Matani A. potrivit
raportului de expertizd medico-legal nr.XXXXXdin 16.11.2016 s-a ales cu
trauma craniocerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrald, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatdmare usoara; Cotoman V. potrivit raportului de expertiza medico-
legal nr.XXXXXdin 16.11.2016 s-a ales cu excoriatii la ambele gambe, care in
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare neinsemnatd; Severin A. potrivit
raportului de expertizd medico-legal nr.XXXXXdin 01.02.2017 s-a ales cu
excoriatii la nivelul mainii 4 stanga, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare neinsemnata si lui
Cusnir N. potrivit raportului de expertiza medico-legal nr.XXXXXdin
16.11.2016 s-a ales cu excoriatie a tesuturilor moi la nivelul fetei, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatdmare neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat
examinarea cauzei potrivit art. 364! Cod de procedura penald, adicd Tn baza
probelor indicate n rechizitoriu.

Prin justificarea probelor administrate, instanta a incadrat actiunile
inculpatului Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau
a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78
Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, din imprudenta,
ca ultimul se caracterizeaza pozitiv, S-a cait sincer, anterior nu a fost judecat,
circumstante agravante n-au fost stabilite.

Totodata, instanta a statuat ca prin prisma prevederilor art. 220 Cod de
procedura penala si art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.



Conform raportului de evaluare a pagubei nr.3206/12A, efectuat de catre
expertiza independenta ,,Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului  cauzat
proprietarului autovehiculului ,,Mercedes 312 D constituie 167.860,09 lei, iar
potrivit actiunii civile inaintate de reprezentantul partii civile, Nichifor P.,
avocatul Turcan V. suma solicitatd este de 190.545, 81 lei, precum si venitul ratat
de 1849 lei. Prin urmare, actiunea civila poate fi admisa n principiu, urmand ca
cuantumul prejudiciului sa fie stabilit de catre instanta civila.

3. Avocatul Vasile Turcan a declarat apel, solicitaind casarea partiala a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (6) lit. ¢) Cod penal, cu admiterea
integrala a actiunii civile inaintata de Nichifor P.

Apelantul a invocat ca, prejudicii materiale i-au fost cauzate si
proprietarului autovehiculului ”Mercedes Benz 312 D”, Nichifor P., fiindca
autovehiculul a fost deteriorat in proportii foarte substantiale. Expertul auto a
evaluat defectiunile la 167.860,09 lei. Dar, incat evectiunile tehnice constituia
88% si practic reparatia autovehiculului este problematica, dar si lipsita de sens,
expertul a evaluat si costul de piatda al acestuia la momentul producerii
accidentului rutier, acesta constituind 190.545,81 lei, de facto aceasta suma
constituind prejudiciul material la acest capitol.

Totodata, instanta va lua in consideratie interesele si drepturile partii
vatamate, si va stabili o pedeapsa inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90
alin. (6) lit. ) Cod penal, stabilind un termen in care ultimul sa repare daunele.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntat o noud hotarare.

Tutunaru I. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pentru un termen de probatiune de 2 ani.

Pretentia lui Nichifor P. privind Tncasarea venitului ratat a fost admisa in
principiu.

De la CA ”Alliance Insurance Group” s-a incasat in beneficiul lui Nichifor
P. prejudiciul material Tn suma de 167.860,09 lei.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul a savarsit o infractiune prin care a
pus 1n pericol atat siguranta in trafic cat si integritatea fizica a unui grup mare de
persoane, deci pedeapsa sub formda de 6 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune 2 ani, ar fi una
echitabila in raport cu fapta comisa.

Totodata, partea civila Nichifor P. a Tnaintat o actiune civila, solicitand
incasarea prejudiciului material de 190.545,81 lei si venitul ratat in suma de 1849
lei.



Ins3, pretentia materiald in marime de 190.545,81 lei, nu a fost probata
ori, potrivit raportului de evaluare a pagubei nr.3206/12A, efectuat de catre
expertiza independentd ,,Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului autovehiculului ,,Mercedes 312 D” constituie 167.860,09 lei, suma
care urmeaza a fi incasati din contul CA ”Alliance Insurance Grup”. In rest,
actiunea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar solicitand, casarea deciziei instantei
de apel in latura pedepsei penale, cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, pedeapsa aplicata de catre instanta de apel este
una contrara circumstantelor de fapt si de drept constatate in cadrul cercetarilor
judecatoresti.

5.1. A declarat recurs ordinar si reprezentantul partii civilmente
responsabile CA ,,Alliance Insurance Group” SA, Postica V., solicitand casarea
deciziei instantei de apel in partea incasarii sumei de 167.860,09 lei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsd cererea partii civile
Nichifor P. cu privire la incasarea despagubirii de asigurare din contul CA
,Alliance Insurance Group” SA.

Recurentul a invocat ca, CA ,,Alliance Insurance Group” SA nu a fost
sesizatd in modul prevazut de legea speciald, pentru a avea posibilitate de a
calcula si achita despagubirea de asigurare.

Cauza a fost judecata in apel fara citarea legald a CA ,,Alliance Insurance
Group” SA.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 decembrie 2018, recursul inculpatului a fost respins ca inadmisibil.

Recursul declarat de catre reprezentantul pirtii civilmente responsabile CA
Alliance Insurance Group” SA, Postica V., a fost admis, casat decizia in partea
incasarii prejudiciului material de la CA ,,Alliance Insurance Group” SA in
folosul lui Nichifor P. si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Tn rest, decizia a fost mentinuta.

Instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel a individualizat pedeapsa
aplicata inculpatului conform prevederilor legale.

Totodata, persoana civilmente responsabila CA ,,Alliance Insurance
Group” SA, nu a fost citata de catre instanta de apel, fiind astfel lipsita de dreptul
de a participa la judecarea cauzei pe cale ordinara de atac.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai
2019, apelul avocatului Turcan V. a fost admis, casatd partial sentinta si
pronuntatd o noua hotarare.

De la CA ,Alliance Insurance Group” SA s-a incasat in beneficiul lui
Nichifor P. dauna materiala in marime de 167.860,09 lei.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 219 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de
procedura penala, persoancle fizice caror le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila privitor la
despagubire.

Conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta
civila.

Astfel, de catre partea civila Nichifor P. nu au fost prezentate probe pentru
stabilirea venitului ratat de 1849 lei, si aceasta pretentie urmeaza a fi admisa n
principiu.

Cerinta in marime de 190.545,8 lei nu a fost dovedita prin probe
incontestabile, ori, potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 3206/12A,
efectuat de catre expertiza independenta ,,Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului
cauzat proprietarului autovehiculului ,,Mercedes 312 D”, constituie 167.860,09
lei, suma care urmeaza a fi incasata din contul CA ,,Alliance Insurance Group”
SA. n rest, pretentia urmeazi a fi respinsa ca neintemeiati.

Prin raportul de expertiza nr. 063 din 28.04.2019, efectuat de centrul de
Expertize Independente ,,Cexin”, S-a concluzionat ca: 1. Pretul de piata a
autoturismului ,,Mercedes 312D la data de 22.09.2016 a fost de 110.573 lei; 2.
Pretul pieselor ramase neavariate a autoturismului ,,Mercedes 312D este de
11.164,34 lei. Insa, aceasti concluzie a expertului, nicidecum nu constituie temei
pentru diminuarea prejudiciului material cauzat, deoarece contravine raportului
de evaluare a pagubei nr. 3206/12A, efectuat de catre expertiza independenta
,,Exauto-Plus” Tn cadrul procesului penal ori, partea civilmente responsabila, CA
,,Alliance Insurance Group” SA, n-a contestat concluzia acestui raport.

Mai mult, partea civilmente responsabila CA ,,Alliance Insurance Group”
SA, n-anaintat o cerere Tn vederea numirii unei contraexpertize. Ori, potrivit art.
142 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza judiciara se dispune in cazurile
Tn care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importantd probatorie pentru cauza penald sant necesare cunostinte specializate
in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea
unor asemenea cunostinte specializate de cdtre persoana care efectueaza
urmarirea penald sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii
expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face la cererea partilor, de
catre organul de urmarire penald, procuror sau de catre instanta de judecata,
precum din oficiu de catre organul de urmarire penald sau procuror.

8. Reprezentantul partii civilmente responsabile CA , Alliance
Investments Group” SA, Ciorba Sergiu, a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea acestei decizii in partea incasarii sumei de 167.860,09 lei din contul CA

,»Alliance Investments Group” SA si pronuntarea unei noi hotardri, prin care sa
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fie respinsa cererea partii civile Nichifor P. cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare din contul CA ,,Alliance Investments Group” SA.

Recurentul a invocat ca, actul de evaluare al SRL ,,Exauto-Plus™, nu poate
fi pus la baza incasarii despagubirii de asigurare, din motiv c¢d nu corespunde
exigentilor art. 23 al Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
evaluatorul nu a fost acceptat de catre pardt si au fost folosite preturile
neacceptate.

SRL ,,Exauto-Plus” nu este o unitate de specialitate care aplica preturile
medii pe piata si nici evaluator acceptat de comun de catre parti.

Atat timp cat nu au fost respectate art. 23, alin. (1), lit. a), (4), (9) lit. b),
(12), (13) a Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, instanta de apel nu
putea sa se expund asupra Intinderii despagubirii de asigurare.

Mai mult, calcul nu este justificat cu facturda si bon fiscal potrivit
exigentelor imperative stabilite in art. 1 si pct. 8) lit. f) al Regulamentului cu
privire la aplicarea masinilor de casd si control pentru efectuarea decontarilor in
numerar aprobat prin HG RM nr. 474 din 28.04.1998.

Conform raportului de expertizd nr. 063 din 28.04.2019, efectuat de
Centrul de Expertiza Independente ”Cenix”, cu acordul partilor, pretul de piata a
autoturismului ”Mercedes 312D, n/i KAF588, la data de 22.09.2016 era de
110.573 lei, iar pretul pieselor ramase neavariate a autoturismului era de
11.164,34 lei.

De asemenea, in urma evaludrii pagubei asigurdtorul a constatat ca
autoturismul este distrus total ne fiind economic rationald reparatia lui, insa
instanta de apel a dispus Tncasarea a sumei de 167.860,09 lei pentru reparatia
acestuia.

Respectiv, reparatia autoturismului, din cauza distrugerile aduse, achitarea
despagubirii de asigurare in marime 167.860,09 lei pentru reparatia acestuia, nu
este economic rationala.

La fel, instanta urma sa i-a in consideratie practica judiciara stabilita in
litigii analogice, n speta - dosarul nr. 2a-114/2017 partile Bologan Diana catre
Compania de Asigurari ,,Alliance Insurance Group” SA, decizia Colegiului civil
al Curtii de Apel Chisinau din 09.02.2017, mentinutd prin incheierea din
04.04.2018 a Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, dosarul nr. 2ra-492/18.

Ori, instanta de judecata a constatat ca actele de evaluare intocmite de SRL
,Exauto Plus” nu pot fi puse la baza calcularii si achitarii despagubirii de
asigurare.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedura penala.



9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele
temeiuri - cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 8. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii
contestate, care ar fi esenta circumstantelor ca cauza a fost judecata in prima
instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd
imposibilitate, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
Invocate in apel, ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, ca acesta este
expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele
art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind
omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens (pct.
8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al partii civilmente responsabile cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurenti.



Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdril sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
n care nici nu este indicat concrete erori de drept si clar definite (pct. 8. din decizie),
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
in partea solutionarii cererii partii civile Nichifor P. privind incasarea
despagubirii de asigurare din contul CA ,,Alliance Investments Group” SA., in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului n care se apreciaza relevanta acestora. Desi este
adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6§1 din
CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a solutionat actiunea civila inaintata de catre
partea civila Nichifor P. cu privire la incasarea despagubirii de asigurare din
contul CA ,,Alliance Investments Group” SA.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de

apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
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probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune partea civilmente responsabila este o competenta si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni
in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul de pe rol a constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 7., 8. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor i circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza hotararii adoptate, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirarea contestata
contine motive clare si legale pe care se ITntemeiaza solutia, si cd recursul ordinar
este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de reprezentantul SA
”Alliance Investments Group”, Ciorba Sergiu, impotriva deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2019, in privinta inculpatului Tutunaru lon
XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas
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